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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Q. Q., bytom F. B., S. XX/XX, proti odporcom :
1/ Okresnému sudu Velky Krti§, 2/ Krajskému sudu Banska Bystrica, o nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 6C/5/2012 - 44
zo dfia 21. 06. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyslovil, Ze navrhovatel nespifia predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. V poradi druhym vyrokom svojho rozhodnutia neodkazal navrhovatela na Centrum
pravnej pomoci za u¢elom rozhodnutia o Ziadosti navrhovatela o ustanovenie advokata.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z podania navrhovatela mu je zrejmé, Ze sa jedna o
sudne konanie vo veci nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom, teda, o konanie, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. k) zak. &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od platenia sudnych poplatkov oslobodené (tzv. vecné oslobodenie
konania). Sud i napriek tomu musel v zmysle § 30 O. s. p. skimat, &i navrhovatel spifa predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Po preskimani majetkovych, zarobkovych a osobnych pomerov
navrhovatela dospel k zaveru, Ze tieto odbévodriuju priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, avdak
v danej veci ide zo strany navrhovatela o zrejme bezispesné uplatfiovanie prava. Vychadzal jednak z
toho, navrhovatel len oznamil sudu, Ze na Ministerstvo spravodlivosti SR bola doru¢ena jeho Ziadost
na predbezné prerokovanie jeho naroku, ktoré tvrdenie vSak ni¢im nepodlozil a tiez nepredloZil sudu
rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR o tom, ¢&i bol do 6- tich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti
uspokojeny jeho narok na nahradu Skody, alebo jeho &ast. Pokial by teda jeho narok nebol uspokojeny,
mdbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude, av3ak
pasivne legitimovanym potom bude na strane odporcu Ministerstvo spravodlivosti SR. Navrhovatel tak
nespravne oznadil u€astnikov konania na strane odporcu, pretoze navrhovatelom oznaéeni odporcovia
nie su pasivne legitimovani v konani o nahradu Skody, a teda navrhovatel v tomto konani neméze byt
uspedny. Aj vzhladom na uvedené pravne skuto€nosti a pravne predpisy ide u navrhovatela o zrejme
bezuspedné uplatiiovanie prava. Na zaklade tychto pravnych zaverov potom okresny sud vyhodnotil,
Ze navrhovatel nespifia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. V désledku toho nebola
naplnena ani podmienka predpokladana § 30 O. s. p., pretoZe ak ma byt i€astnik odkazany na Centrum
pravnej pomoci za ugelom ustanovenia mu zastupcu, musia byt kumulativne splnené predpoklady, a
to nielen Ziadost U&astnika o ustanovenie advokata, ale ugastnik konania musi spifiat i predpoklady,
aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov. KedZe navrhovatel nespifia predpoklady pre oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, neodkazal okresny sud navrhovatela na Centrum pravnej pomoci za u¢elom
rozhodnutia o jeho Ziadosti o ustanovenie advokata.



Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutim okresného
sudu boli porusené jeho prava, ktoré si mu dané Ustavnym zékonom &. 23/1991 Zb., ,atov § 1, § 3,
prva hlava vSeobecné ustanovenia ¢&l. 3 ods. 3, ¢l. 10, dalej poruSenie - piata hlava prava na sudnu
ochranu, ¢&l. 36 ods. 1, 2, 3, &l. 37 ods. 2, porusenie Ustavy SR ¢&l. 12 ods. 1, 2, €. 13 ods. 1 a 4, €. 19
ods. 1, €l. 46 ods. 1, 2, 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2. Zdbraznil, Ze nema pravnické vzdelanie, ktora
skuto€nost oddvodriuje jeho narok na kvalifikovaného pravneho zastupcu z radov advokatov.

Na zéklade vyzvy okresného sudu vo forme uznesenia €. k. 6C/5/2012-50 zo dna 10. 09. 2012 bol
navrhovatel vyzvany, aby doplnil svoje podanie ( odvolanie ) a odstranil jeho vady. V zmysle tejto vyzvy
navrhovatel doplnil, Ze v danej veci ide o komplikovany spor, a preto nesuhlasi s rozhodnutim okresného
sudu, ktorym mu nebola dana moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci za u¢elom rozhodnutia
o jeho Ziadosti o ustanovenie advokata.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p. ), odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O. s. p.) a napadnuté
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil podfa ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskimani veci odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu je
vecne spravne. Odvolaci sud sa v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. v celom
rozsahu stotozZfiuje s jeho oddévodnenim, ktoré je stru¢né, ale je jasné, zrozumitefné a presvedcivé, a
teda spifa zakonné podmienky odévodnenia uvedené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v spojeni s ust. § 167
ods. 2 O. s. p.. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava nasledovné :

Aj vtedy, ak by pomery U€astnika konania inak odévodriovali oslobodenie od sudneho poplatku, sud musi
rozhodnut, Ze nespifia predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov, ak u neho ide o svojvolné
alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Kedy tomu tak je, nie je mozné vSeobecne
definovat a posudenie je zavislé na konkrétnych okolnostiach, napr. za zrejme bezispesné uplathovanie
prava je mozné povazovat uplatnenie prekludovanej pohladavky, alebo uplatnenie prava z pravneho
Ukonu, pri ktorom nebola dodrzana pisomna forma, ktorej nedodrZzanie sankcionuje neplatnostou.
Urcitym pomocnym hladiskom pre posudzovanie zrejmej bezuspesnosti uplatfiovaného prava mbze
byt ust. § 8 zak. €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, podla
ktorého pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu centrum prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo
uplynutim €asu, i sa pravo nepremicalo, a &i je Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdenti, ktoré su dblezité na zistenie skutkového stavu. Zrejmé bezuspesné uplathovanie alebo branenie
prava sa mdze tykat Stadia konania aj pri skimani jeho podmienok alebo hodnotenia pravdivosti
tvrdeni u€astnikov alebo hodnotenia spravnosti. Inymi slovami, méze sa tykat nedostatku procesnych
podmienok, skutkovych podmienok alebo pravneho posudenia veci, ak z tvrdeni uvedenych v navrhu
nemozno vyvodit existenciu uplathiovaného naroku. Ide ori aj vtedy, ak uz z obsahu podania ( bez toho,
aby bolo nutné vykonat dokazovanie ) je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené (Uznesenie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 2006/2004).

Okresny sud spravne poukazal na ust. § 8 O. s. p. a ust. § 4 ods. 1 pism. a), § 15, § 16 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. Z vysSie uvedenych
ustanoveni je zrejmé, Ze okresny sud zistoval, &i bol narok na nahradu 8kody pred podanim predmetne;j
Zaloby zo diia 28. 05. 2010 predbezne prerokovany. Zo strany navrhovatela doslo len k oznameniu, Ze
jeho podanie zo diia 11. 05. 2010 bolo na Ministerstvo spravodlivosti SR doru¢ené. Uvedené tvrdenie
ni¢im nedolozil, nepredlozil sidu rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR o tom, & bol do 6-tich
mesiacov odo dna prijatia Ziadosti jeho narok uspokojeny. Pokial by aj jeho narok uspokojeny nebol,
mdbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude, avsak v
zmysle vy&8ie uvedenych ustanoveni voCi subjektu, ktorym ma byt Ministerstvo spravodlivosti SR.
Navrhovatel svojimi tvrdeniami neozrejmil, &i k prerokovaniu jeho naroku doslo, resp., €i prerokovanie
prebieha, pricom bol jasnym a ur€itym spésobom sudom na uvedenie tychto skutoCnosti vyzvany,
nakolko ide zakonnu procesnu podmienku konania. Ak by totiz doSlo k uspeSnému predbeznému



prerokovaniu na Ministerstve spravodlivosti SR, narok navrhovatela bol uspokojeny a neméze sa ho
domahat na sude. Ak prerokovanie prebieha, navrh je podany pred€asne, teda, navrhovatel by nebol
uspedny. Ak k predbeznému prerokovaniu nedoslo, neméze sud o iom konat’ a rozhodnut, pretoze
nedostatok prerokovania naroku na nahradu 8kody prislusnym orgdnom je odstranitelnym nedostatkom
podmienky konania. Ak k prerokovaniu doslo, ale bez toho, aby bol narok navrhovatela uspokojeny,
potom navrhovatel nespravne oznacil u¢astnikov konania na strane odporcu, a je pochybné, &i vébec
navrhovatel je schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su déleZité na zistenie
skutkového stavu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud sa v dostato€nom rozsahu
riadil ust. § 138 ods. 1 O. s. p. a spravne zvazil, Ze u navrhovatela ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
prava.

K namietke navrhovatela, Ze uvedenym rozhodnutim doSlo k poru$eniu jeho prav, zaru¢enych mu
Ustavou SR, odvolaci sud poznamenava, Zze v danom pripade navrhovatelovi nie je branené v pristupe
k sudu. Konanie vedené na zaklade jeho navrhu je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov,
preto navrhovatel i napriek tomu, Ze nespifia predpoklady na osobné oslobodenie od sudnych poplatkov,
je u€astnikom konania, v ktorom sud vec prejedna a o jeho navrhu rozhodne. Okolnost, Ze navrhovatel
nespina predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, sa vztahuje len na obmedzenie jeho prava
obrétit sa na Centrum pravnej pomoci za u¢elom rozhodnutia o Ziadosti navrhovatela o ustanovenie
advokata. Navrhovatel si méze zvolit pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat, ale riziko
predpokladaného neuspechu jeho Zaloby, neméze byt nedévodne prenadané na Stat prostrednictvom
Centra pravnej pomoci.

V danom pripade u navrhovatefa neboli splnené sucasne vSetky podmienky, za ktorych je mozné
odkazat u¢astnika konania na Centrum pravnej pomoci za u¢elom rozhodnutia o Ziadosti o ustanovenie
advokata, nakolko u navrhovatela tak, ako je konStatované vysSie nie su splnené predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud sa teda stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu vyslovenom v napadnutom uzneseni,
a preto jeho rozhodnutie potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



