Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/216/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6723203624.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta D. M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: S..
M.. Z. H., O.. M.., nar. XX XX.XXXX, bytom W. N. X/X, XXX XX H., zast. ADIUVANTE s.r.o0., advokatska
kancelaria, ICO: 52 341 046, so sidlom Halenarska 412/7, 917 01 Trnava, a otca |. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O.. D. X, XXX XX L., v konani o navrhu mal. dietata zast. matkou ako zakonnym zastupcom na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 25.08.2023, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 25.08.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh mal. dietata, ktory v jeho mene podala matka
v zastupeni ADIUVANTE s.r.0., advokatskej kancelarie na vydanie neodkladného opatrenia zo dna
24.08.2023, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ust. §325 ods. 2 pism.
h) CSP, ktorym by sud dogasne, do skonCenia konania vo veci samej €.k. 12C/3/2023 eventualne &.k.
8P/167/2022 ulozil povinnost otcovi mal. dietata, aby sa vedome nepriblizoval k mal. na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby subeznej u¢asti mal. dietata aj otca
mal. dietata na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci, a to v nevyhnutnom rozsahu.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze matka sa domahala ochrany osobnosti aj v mene mal. dcéry
pred agresivnym konanim otca mal. dietata. O podanom navrhu rozhodol tunajSi sud uznesenim
C.k. 12C/3/2023-48 zo diia 13.01.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k.
11Co0/13/2023-79 zo dna 10.02.2023 tak, Ze v Casti tykajucej sa mal. dietata uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil a konanie vodi nej zastavil. Dalej je v navrhu uvedeny cely priebeh vztahu rodi¢ov mal.
dietata od maja 2018. V navrhu matka navrhovatelky uvadza, Ze ju v juni 2020 fyzicky atakoval, rovnako
ju (matku) otec mal. dietata fyzicky napadol dfia 24.01.2021 v H.. Matka v navrhu uviedla, Ze sa k
nej vulgarne a arogantne spraval aj nadalej ( o matka uvadza aj na viacerych stranach predmetného
navrhu, konkrétne na €.I. 4 - 12). Matka taktieZ uviedla, Ze sa otec vocli navrhovatelke spraval nasilne,
a to v tom zmysle, Ze po nej kri€al ako ju nenavidi, Ze mu zni€ili Zivot, Ze sa nemala narodit, Ze ak
neprestane revat tak jej vrazi taku, Ze rychlo skonéi. V bode 45. odévodnenia podaného navrhu matka
uvadza, Ze otec ju (matku) fyzicky udrel v pritomnosti mal. dietata . Diia 05.12.2022 matka podala na
otca mal. dietata trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo zaaté trestné stihanie vo veci tyrania
blizkej a zverenej osoby vedené na OR PZ Zvolen pod CVS: ORP 676/1 - VYS - ZV - 2022. Z vysledkov
trestného konania vyplynuli tie skuto€nosti, Ze otec je agresivny ¢o ma psychicky dopad na spravanie sa
matky a aj mal. dietata. Dalej sa matka zmiefiuje o trestnych konania vedenych voéi otcovi mal. dietata,
ktoré pravoplatne skoncili odsudenim otca trestnym rozkazom ¢&.k. 0T/24/2017-112 zo dfia 25.02.2017
a C.k. 4T/67/2017-113 zo dha 24.04.2017. Matka v navrhu v bode &. 54. vyjadrila presvedcenie, Ze
nasilna povaha otca mal. dietata plne legitimizuju podanie predmetného navrhu, nakolko podla matky



mal. dieta nemdze byt vystavené na milost a nemilost’ otca bez toho, aby vo veci prebehlo riadne
dokazovanie a nasledné uplné rozptylenie akychkolvek obav o bezpeénost a zdravy vyvoj mal. dietata.
V texte sa nachadzaju PrintScreeny z lekarskej spravy psychiatra matky mal. dietata MUDr. I. A. a
zaveru znaleckého posudku zo dfia 12.05.2023 vyhotoveného znalkyriou z odboru psychiatria MUDr.
X.. Zasah do psychickej integrity navrhovatelky matka odvodzuje od odborného nazoru, od vysledkov
trestného konania, poukazuje na princip prezumpcie obete trestného &inu. Matka sa domnieva, Ze
konanie 8P/167/2023, kde su preukazované zavazné skuto€nosti jednozna¢ne oddvodriuju preventivnu
ochranu mal. v podobe navrhovaného neodkladného opatrenia.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka priloZila prepisy nahravok zo dfia 16.12.2021;
zo dna 14.12.2021; vypis z registra priestupkov otca mal. dietata; uznesenie OR PZ Zvolen zo dna
19.12.2022 o zacatie trestného stihania; trestny rozkaz vydany tunajSim sudom &.k. 0T/24/2017 zo dna
25.02.20217; trestny rozkaz vydany tunajsSim sudom &.k. 4T/67/2017 zo dna 24.04.20217; zépisnica
o vysluchu obvineného zo diia 25.01.2017; rozhodnutie Okresného uradu Zvolen zo dfia 04.11.2020;
zdznam OR PZ Zvolen zo dfia 23.09.2020 a zo diia 26.09.2020; rozkaz Okresného uradu Zvolen zo diia
04.11.2020 a zo dha 29.01.2016; lekarska sprava matky; €ast’ znaleckého posudku €. 22/2023 zo dna
20.06.2023 (strana 79. a 80.); oznamenie matky OO PZ Zvolen zo dfa 15.05.2023; rozhodnutie o prijati
mal. dietata do predprimarneho vzdelavania. Drfia 21.09.2023 dorucila navrhovatelka prostrednictvom
pravneho zastupcu fotografie znaleckého Ukonu &. XX/XXXX, konkrétne strany 49. - 53. .

4. Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

11. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



14. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Z. z. ObcCiansky zakonnik (dalej len ,0Z*), spbésobilost fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

15. Podla § 9 OZ, maloleti maju spdsobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vblovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

16. Podla § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spOsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

17. Podla § 27 ods. 1 OZ, kto je zdkonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

18. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine (dalej len ,,ZoR"), rodi¢ia zastupuju maloleté
dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

19. Podla § 31 ods. 2 ZoR, riadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

20. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat v3etky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

21. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia ako aj s poukazom na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica €.k. 11C0/13/202379 zo dra 10.02.2023 sud skumal splnenie procesnych
podmienok, ktoré v8ak splnené nie su, a to na zaklade zédkonnych ust. § 61 CSP, §8, §9 a §26 OZ, ust.
§ 27 a § 31 ods. 2 ZoR. Mal. dieta na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nema
procesnu subjektivitu, nakolko na svoj vek (3 roky) nie je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
primerany jeho rozumovej a vblovej vyspelosti.

V konani vedenom na tunajSom sude €.k. 12C/3/2023 o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol
Krajsky sud Banska Bystrica €.k. 11Co0/13/2023-79 zo dfia 10.02.2023 (dalej len ,rozhodnutie KS BB*)
na zaklade podaného odvolania proti rozhodnutiu 12C/3/2023-48 zo dfia 13.01.2023, ktorym krajsky sud
zastavil konanie vo¢i mal. dietatu, ¢o oddvodnil v bode 28., o Eom matka ma vedomost, nakolko jej bolo
doru¢ené a sama toto rozhodnutie aj uviedla v podanom navrhu na str. 2.).

V predmetnom konani matka mal. dietata ako zakonna zastupkyfia podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia prostrednictvom pravneho zastupcu advokatskej kancelarie ADIUVANTE s.r.o.,
teda rovnako ako to bolo v konani 12C/3/2023 (vid. rozhodnutie KS BB), avSak matka mal. dietata
rovnako ani v tomto konani nie je opravnena mal. dieta zastupovat’ v suvislosti s podanim navrhu,
nakolko (cit. rozhodnutie KS BB) ,tu dochadza ku kolizii zaujmov medzi rodiémi mal. dietata a mal.
dietatom® v zmysle zak. ust. § 31 ods. 2 ZoR. Z uvedeného teda jasne vyplyva, Ze (cit. rozhodnutie
KS BB) ,mal. dieta méze vo veci podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastupovat
kolizny opatrovnik®, nie zdkonny z&stupca - v danom pripade matka. Na zéklade uvedeného sud konanie
zastavil.



22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

§ 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1, 2 pism. h) zak. €. 160/2015 Z.z.
§ 326 ods. 1 zak.c . 160/2015 Z. z .

§ 329 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 330 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 61 zak. €. 160/2015 2.z .

§ 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z.

§ 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z .

§ 8 ods. 1 ZaK. ¢. 40/1964 Zb.

§ 9 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 26 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 27 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 31 ods. 1, 2 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pocviat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



