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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sidu o
maloletd C. P., N.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, dieta zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny
v Piestanoch, dieta rodi¢ov matky: R. P., N.. XX. XX.XXXX, A. C. XX, t.€. na neznamom mieste, ob¢ianka
SR, v konani zastupena opatrovni¢kou Q.. D. W., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trnava
aotca: J.. V. P, N.. XX.XX.XXXX, A. C. C.. XX, ob&an SR, zast.: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka, so
sidlom AK Franti§kénska 5, Trnava, o zmenu zverenia mal. Tatiany a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd C. P., N.. XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku, pri€om obaja rodiCia su opravneni mal. dieta zastupovat a spravovat jeho
majetok.

II. Matka je povinna platit vyzivhé na mal. C. vo vyske 26 eur mesacne po¢nuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku a to vZzdy do 15. dria toho- ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

[ll. Matka je opravnend stykat sa s mal. C. na zaklade dohody rodi¢ov dietata.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu PieStany €. k. 12C/9/2011 - 30 zo dna
27.04.2011 v Casti upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. C. na ¢as po rozvode.

V. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 24.05.2012 sa otec mal. domahal vydania predbezného
opatrenia, ktorym mu sud zveri mal. C. na ¢as do rozhodnutia o jeho navrhu na zmenu zverenia
maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Zze jeho manzelstvo s matkou mal.
bolo rozvedené rozsudkom OS Piestany sp. zn. 12C/9/2011, zo dnia 27.04.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 27.07.2011 a na zaklade rodi¢ovskej dohody schvalenej suidom bola mal. zverena do
osobnej starostlivosti matke s tym, Ze otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. C. sumou 180 eur
mesacne k rukam matky. Stretavanie s mal. upravené nebolo, nakolko s matkou nemal problém sa na
jeho stretnuti s mal. dohodnut. Od polovice februara 2012 zabezpecCuje on sam osobnu starostlivost o
maloletl v jeho domacnosti. Dcéru si dha 16.02.2012 prevzal nahle od matky po tom, ¢o mu o 15,30
hod. zavolala, aby si okamzite priSiel pre dcéru do Moc€enka, lebo ona musi ist pracovat na no¢nu
zmenu. Dna 14.05.2012 ho matka mal. ziadala neposielat’ vyzivné 180 eur na dieta uz na jej ucet, lebo
ho ide rusit' a ziadala peniaze posielat na iné Cislo uc¢tu. Dha 16.05.2012 otca telefonicky upovedomila



riaditefka materskej $kolky Trakovice, ktoru dieta navstevuje, Ze Tatiana bola odovzdana matke, pricom
matka jej zobrala zo skrinky i osobné veci. Dha 18.05.2012 mu v noci 0 2,17 hod. zavolala matka mal.
so ziadostou, aby si priSiel pre maloletu, ktora spi u jej kamaratky v Nitre, lebo ona nema na jedlo ani na
benzin. Dcéru si otec prevzal od matky na parkovisku pred Tescom v Nitre 0 3,10 hod. rano. Po prichode
domov nadranom otec zistil podla jeho slov, Zze dieta bolo bez spodného pradla, malo na sebe len tricko
s kratkym rukavom, teplakovu supravu, botasky a ponoZzky patriace jej matke. O tychto udalostiach otec
informoval aj Urad préace, soc. veci a rodiny - pobo¢ku Hlohovec, ktory mu odporuéil podat névrh na
zmenu zverenia a po udalostiach z 16.05.2012 a 18.05.2012 i navrh na vydanie predbeZného opatrenia.

Okresny sud PieStany vydal uznesenim zo dfia 29.05.2012 pod ¢.k. 10P/73/2012 - 8 predbezné
opatrenie, ktorym docéasne zveril mal. C. do osobnej starostlivosti otca na €as do pravoplatného
rozhodnutia sudu o navrhu na zmenu zverenia mal. C. do jeho osobnej starostlivosti a matke urcil
povinnost prispievat na vyzivu mal. C. sumou 26 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam otca
po¢nuc doru€enim tohto uznesenia.

Okresny sud PieStany uznesenim zo dna 29.05.2012 pod ¢.k. 10P/73/2012 - 14 zacal bez navrhu
konanie o zverenie mal. C. do osobnej starostlivosti otca a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;j
v zmysle § 76 ods. 3 O.s.p., nakolko ide o konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych, ktoré moze
sud zacat aj bez navrhu.

Navrhom zo diia 06.06.2012, podanym na tunajSom sude dfia 07.06.2012 sa otec mal. domahal, aby
sud zveril mal. Tatianu na osobnej starostlivosti otca, ktory bude mal. zastupovat v beZznych veciach a
spravovat’ jej majetok s tym, Ze matka bude povinna prispievat’ na jej vyzivu sumou 26 eur mesacne,
s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca.
Zaroven navrhol, aby stretdvanie matky s mal. sud ponechal na dohodu u&astnikov a zmenu rozsudku
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 12C/9/2011, zo dfia 27.04.2011 v &asti zverenia mal. C.. Navrh otec
oddvodnil rovnakymi skutkovymi okolnostami ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruceny
tunajSiemu sudu dia 24.05.2012. Okrem toho otec v navrhu uviedol, Ze mal. C. ma od narodenia trvalé
bydlisko na adrese C. XX, kde byva aj otec. Navstevuje matersku Skolu v mieste svojho bydliska a je
uz prijatd na zakladnu Skolu v obci Trakovice. Do $kdlky ju vodi otec a v pripade potreby jeho rodicia-
stari rodi¢ia mal. C., s ktorymi vyrastala a ma k nim pozitivny citovy vztah. Domovom je pre mal. rodinny
dom v C. C.. XX, v ktorom s fiou byva otec a stari rodi¢ia. Otec dalej uviedol, Ze je v zaujme mal.,
aby Zila v pokojnom rodinnom prostredi na ktoré je zvyknuta. Podotkol, Ze uz vo februari 2012 prislo k
zmene pomerov ohlfadne maloletej - jej vychovného prostredia, nakolko ale otec nepoznal plany matky
(kedy sa po mal. vrati), neriedil hned situaciu podanim navrhu na zmenu zverenia na prislusny ud. Po
udalostiach, ktoré sa stali v druhej polovici maja, mu bolo zrejmé, Ze je skutoéne v zaujme mal., aby mu
bola zverena na zaklade sudneho rozhodnutia, nakofko matka s najva¢Sou pravdepodobnostou s fiou
ani nema kde byvat, a nema ani zaujem sa o fiu postarat.

Otec na podanom navrhu trval. Matka sa k navrhu nevyjadrila, nakolko sa sudu nepodarilo zistit' jej
aktualnu adresu pobytu, na ktorej si prebera zasielky. Sud jej z toho dévodu ustanovil opatrovnika a dalej
konal s nim. Z obsahu spravy Obecného uradu Trakovice zo dia 24.08.2012 mal sud preukazané, ze
matka ma evidovanu ako adresu svojho trvalého bydliska: C. XX, ale na uvedenej adrese sa nezdrziava.
Z oznamenia Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici mal sud preukazané, ze matka ma evidovanu
ako adresu svojho trvalého bydliska: C. XX.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca mal. dietata, kolizneho opatrovnika a P. K. (starej matky
maloletej z matkinej strany), pripojenym spisom Okresného sudu PieStany sp. zn. 12C/9/2011,
Rozhodnutim Zakladnej Skoly s materskou Skolou Trakovice zo dfa 03.05.2012 o prijati mal. C. do
prvého rocnika zakladnej Skoly, Potvrdenim Zakladnej Skoly s materskou Skolou Trakovice zo dha
21.05.2012 o tom, ze mal. C. navstevuje matersku Skolu Trakovice, spravou obce Trebatice zo dfa
03.07.2012, spravami UPSVaR Piestany, det. pracovisko Hlohovec, spravou Socialnej poistovne zo dfia
29.06.2012, spravou kolizneho opatrovnika, spravou Mestského uradu Hlohovec zo dfia 23.07.2012 ako
i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:



Rodi¢ia mal. C. boli rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Piestany, €. k. 12C/9/2011 - 30 zo dia
27.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.07.2011. Maloleta C. bola zverena matke a otcovi
bolo uréené vyzivné vo vyske 180 eur mesacne.

Podla tvrdenia otca je maloleta vylu€ne v jeho osobnej starostlivosti od 16.02.2012. K odovzdaniu mal.
C. otcovi priSlo podla otca nahle dfia 16.02.2012 po tom, €¢o mu o 15,30 hod. matka mal. zavolala, aby
si okamzite priSiel pre dcéru do Moc€enka, lebo ona musi ist pracovat na noénu zmenu. Dfia 16.05.2012
otca telefonicky upovedomila riaditelka materskej Skdlky Trakovice, ktoru dieta navstevuje, ze mal. C.
bola odovzdana matke, pri€om matka jej zobrala zo skrinky i osobné veci. Dfia 18.05.2012 mu v noci o
2,17 hod. zavolala matka dietata so ziadostou, aby si priSiel pre maloletu, ktora spi u jej kamaratky v
Nitre, lebo ona nema na jedlo ani na benzin. Dcéru si otec prevzal od matky na parkovisku pred Tescom
v Nitre 0 3,10 hod. rano. Po prichode domov nadranom otec zistil podla jeho slov, ze dieta bolo bez
spodného pradla, malo na sebe len tricko s kratkym rukavom, teplakovu supravu, botasky a ponozky
patriace jej matke.

Otec mal. byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi v ich rodinnom dome v Trakoviciach. Mal.
C. byva u otca nepretrzite od februara 2012. Otec mal. prispieva svojim rodi€om na byvanie a stravu
sumou 130 eur.

Otec mal. je zamestnany v spolo¢nosti KWS Semena, s.r.o., s istym mesaénym prijmom vratane provizii
1.400 eur. V sucasnej dobe je od 13.04.2012 na PN a pobera nemocenské mesacne cca 620 eur, rodinné
pridavky na mal. C. nepobera. K plateniu vyZivného na dieta otec uviedol, Ze matka si neplni vyZivovaciu
povinnost mesaéne v sume 26 eur, ako jej to ur€il sud predbeznym opatrenim zo drfia 29.05.2012 pod
¢.k. 10P/73/2012 - 8.

Matka mal. bola od 25.01.2012 a 02.04.2012 zanjestnané v spolo¢nosti CBG, spol. s r.0. V sucasnosti
matka mal. nie je zamestnana ani evidovana na UPSVaR ako uchadza¢ o zamestnanie.

Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, ze mal. C. Zije v rodinnom dome so svojim otcom
a jeho rodi¢mi. Domacnost je riadne zariadend, udrziavana v Cistote a poriadku. Mal. C. ma vlastnu izbu,
ktora je riadne a vkusne zariadend, kde ma samostatné 16zko. Starostlivost o mal. C. zabezpecuje otec
mal. a o mal. je z jeho strany riadne postarané. Mal. Nav&tevuje v obci Trakovice matersku Skdlku, je
zdrava, oSetrujucim detskym lekarom je V.. J. F.. V pripade potreby so starostlivostou o mal. pomahaju
aj stari rodicia. Pobyt matky mal. sa nepodarilo Setrenim zistit.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu otca v celom rozsahu vyhoviet.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*),
ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
md&zu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o rodine, dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu Uctu a
reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodiémi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na
spoloénych potrebach rodiny a prispievat' na uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov.



Podla § 43 ods. 3 Zakona o rodine, dieta je dalej povinné a) spolupracovat so svojimi rodi¢mi v
zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu, b) plnit’ si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim
schopnostiam a c¢) vyvarovat sa spdsobu Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujuci, najméa uzivania
latok, ktoré poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorSich zmien a doplinkov
ucinnych do 30.06.2012, za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa
posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povazuje suma alebo uhrn sum podla pism. c) 86,65 eur mesacne,
ak ide 1. o zaopatrené neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo zagat' i bez navrhu.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Zze navrh bol podany dévodne, kedze doslo
k zmene pomerov na strane rodi€ov i samotného maloletého dietata a preto aj zmenil rozsudok
Okresného sudu Piestany €. k. 12C/9/2011 - 30 zo dria 27.04.2011 v €asti o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k mal. C. na €as po rozvode tak, ze zveril mal. do osobnej starostlivosti otca s u€innostou
od pravoplatnosti rozsudku, pricom urc€il, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sud zveril dieta otcovi a ur€il matke vyzivné od pravoplatnosti rozsudku, nakolko
do pravoplatnosti rozsudku je matka povinna platit vyzivné na zaklade uznesenia Okresného sudu
Trnava ¢€.k. 10P/73/2012 - 8 zo dna 29.05.2012, ktorym bolo vydané predbezné opatrenie a ktorym
bola zaroven mal. doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca. Za zmenu pomerov povazuje sud
skutoCnost, Zze maloleta byva od februara 2012 s otcom, nakolko matka mal. otca dfia 16.02.2012
zavolala, aby si okamzite priSiel pre dcéru do Mocenka, lebo ona musi pracovat na no¢nu zmenu.



Nasledne matka mal. drfia 16.05.2012 zobrala z materskej $kélky v Trakoviciach, ktori mal. navstevuije,
ale uz dna 18.05.2012 otcovi mal. v noci 0 2,17 hod. zavolala so Ziadostou, aby si priSiel pre maloletu,
ktora spi u jej kamaratky v Nitre, lebo ona nema na jedlo ani na benzin. Dcéru si otec prevzal od matky na
parkovisku pred Tescom v Nitre 0 3,10 hod. rano a po prichode domov nadranom otec zistil podfa jeho
slov, Ze dieta bolo bez spodného pradla, malo na sebe len tri¢ko s kratkym rukavom, teplakovu supravu,
botasky a ponozZky patriace jej matke. Matka mal. nasledne navstivila iba dvakrat. Sud z uvedeného
zistil, Ze matka neprejavuje o mal. zaujem a nie je schopna jej poskytnut také vychovné prostredie,
ktoré by zabezpedilo mal. zdravy fyzicky, psychicky a socidlny vyvin. Naopak otec mal. zabezpecuje
starostlivost’ a vychovu, riadne sa o fu stara.

Pod odbévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoSkolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo ¢innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii.

Pri ur€eni vyZivného vzal sud do uvahy zarobkové mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov, vek a
odbévodnené potreby mal. C., navrhovanu vysku vyzivného otcom na mal. dieta v sume 26 eur a taktiez
skutoénost, Ze dieta sa ma podielat’ na Zivotnej rovni svojich rodi¢ov a urcil vyZivné matke s u¢innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku v sume 26 eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany otca maloletého dietata a kolizneho
opatrovnika, pretoZe sa vzdali prava podat’ odvolanie po jeho vyhlaseni.

Proti tomuto rozsudku moéze podat’ odvolanie matka maloletého dietata do 15 dni odo dria dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorsich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



