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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici sudcom JUDr. Ladislavom Vasutom, v pravnej veci zalobcu X. O., nar.
XX, XX, XXXX, bytom O. XX/XX-X, M. S., pravne zastupeného JUDr. Annou Kubovicovou, advokatkou
so sidlom v Povazskej Bystrici, Tatranska 300/8, proti zalovanému Y. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Y. 0. XXX, R. C. B., t.&. bytom C. XXXX, C., pravne zastGpenému JUDr. Milanom Vysockym, advokatom
Advokatskej kancelarie, Horna 116, Cadca, o zvy$enie staZzenia spolodenského uplatnenia a iné, takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta .
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava .
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dia 15.05.2009 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.071,-
€, titulom zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia a rentu 100,- € mesaéne od 01.05.2009 do
buducna.

V Zalobe uviedol, Ze dfia 09.01.2005 asi 0 4.00 hod., pred no&nym klubom Mona v PovaZskej Bystrici
na sidlisku Stred napadol Zalovany Zalobcu tak, Ze ho rukou udrel do tvare, v dosledku ¢oho tento
spadol na zem a hlavou narazil na obrubnik chodnika, &im mu bola spésobend zlomenina temennej kosti
vpravo trieStivého charakteru s vpacenim ulomkov do lebe€nej dutiny, lahké pomliazdenie mozgového
tkaniva s drobnym zakrvacanim pod makku plenu mozgovu v temennej oblasti, otvorenu ranu na hlave
o dizke 6 cm a pomliazdenie ramena vpravo, ¢o si vyZziadalo lekarske o$etrenie a podla znaleckého
posudku B.. M. praceneschopnost od 09.01.2005 v trvani najmenej 3 mesiace. Trestna vec bola rieSena
pred Okresnym sudom Povazska Bystrica, v konani pod spis. zn. 1T 127/2006. Krajsky sud v Trengine
rozhodol rozsudkom spis. zn. 3To 8/2007, ktory nadobudol pravoplatnost 21.05.2007, a az vtedy bolo
ustalené, kto je za skutok trestne zodpovedny. Neurolég B.. S. S. v posudku zo dfia 20.02.2006 ohodnotil
Zalobcove staZenie spolotenského uplatnenia podla zakona &. 437/2004 Z.z. na 390 bodov, pri¢om
pri hodnote jedného bodu 320,- Sk, nahrada stazenia spolo¢enského uplatnenia predstavuje 124.800,-
Sk. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 24.04.2006 bol Zzalobcovi priznany invalidny déchodok.
Podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., uplatnil Zalobca zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia
0 50 %, t,j. 0 62.400,- Sk/ 2.071,30 €, pretoZe Zalobca je v dbsledku trestného €inu invalidny, ujma
na zdravi ma preukazatelne trvalé a vyrazné nepriaznivé dosledky na jeho Zivotné ukony, na plnenie
jeho spolo¢enskych uloh, doslo k vyraznému obmedzeniu jeho u€asti na plnom osobnom, rodinnom,
spolo&enskom, kultirnom a $portovom Zivote. Zalobca Ziadal od Zalovaného podla § 445 Obgianskeho
zakonnika aj rentu 100,- € mesacne, pretoze Zije len z invalidného déchodku 300,- € mesaéne v jednom
byte spolu so svojou chorou matkou, a nemdze si najst pracu vzhladom na jeho zdravotny stav,
nema dostatok finanénych prostriedkov na uspokojenie svojich potrieb, pri¢om pred Uurazom pracoval
ako obchodny zastupca pre spolo€nost J., X..O.., S., kde dosahoval proviziu 60.000,- Sk az 80.000,-



Sk roéne. Zalobca listom zo diia 17.04.2009 vyzval bezispes$ne Zalovaného k pisomnému uzavretiu
dohody o vyrovnani, ktorou by sa Zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi zvySenie staZenia spolocenského
uplatnenia o 50 %, t.j. sumu 2.071,30 €, a platit pefiaznu rentu mesacne po 100,- €.

Na pojednavani zalobca dodal, Ze pred urazom pracoval pre M. A., M. S., ako spravca budovy v no€nom
podniku S., kde zarabal 9.800,- Sk mesacne a provizie, ktoré ziskal od J., X..O.., S. ako obchodny
zastupca, zaviseli od poctu uzavretych poistnych zmluv, pri¢om v jednom roku dosiahol prijem z provizii
aj 90.000,- Sk. Teraz je jeho jedinym prijmom invalidny déchodok 306,- € mesacne. Na Urade prace
sa nezaevidoval, pracu si hfadal sam, ale neuspesSne, pretoze mu ju Ziaden zamestnavatel nechcel
ponuknut z dévodu jeho invalidity a utrpeného trazu hlavy. Zalobcovi boli ponuknuté len pomocné prace
v stavebnej €innosti, ktoré vykonavat nemohol. Po Uraze uz Zalobca neméze hravat hokej ani rekreacne,
nemoze posilhovat, pri fyzickej namahe pocituje tlaky v hlave, je mu nevolno, na odpadnutie, neméze
chodit na dovolenky k moru, lebo pocituje pichanie na hlave v bodoch, kde bol zraneny. Berie lieky
kazdy den, kazdé 3 mesiace navstevuje neurologicki ambulanciu B.. S., psychiatricki ambulanciu B..
Z.C.. V roku 2008 sa zdravotny stav Zalobcu zhorsil, lebo pri zmene po&asia za¢al pocitovat tlak v hlave
a trpel nespavostou. Dalej Zzalobca uviedol, Ze Zalovany mu zaplatil nahradu staZenia spologenského
uplatnenia v rozsahu podla trestného rozsudku.

Podla Zalobcu nim uplatnené naroky nie st preml&ané. Zalobcovi sice vznikla $koda utrpenim Grazu dia
09.01.2005 s tym, ze stazenie spolo¢enského uplatnenia sa mohlo ustalit’ po roku, teda v januari 2006,
ale kedze zalovany v trestnom konani vinu popieral, skuto€nost, kto za Skodu zodpoveda bola ustalena
az pravoplatnym rozsudkom spis. zn. 1T 127/2006, ktory nadobudol pravoplatnost dria 21.05.2007.
Dvojro¢na premi€acia doba v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zacala plynut od 21.05.2007,
pricom zalobca podal Zalobu na sud dna 15.05.2009, teda pred uplynutim premi¢acej doby.

Vzhladom k tomu, Ze sudom ustanoveny znalec B.. O. N. v ramci staZenia spoloenského uplatnenia,
priznal postkomoénému syndrému o 110 bodov viac ako B.. S. S., Zalobca v pisomnom podani zo dha
08.11.2010 a jeho uprave zo dia 21.02.2011 rozSiril Zalobu, tak, Zze Ziadal, aby mu Zalovany zaplatil
titulom 50 % zvySenia staZenia spologenského uplatnenia sumu 2.890,25 € a doplatil 110 bodov /pri
hodnote 1 bodu 14,89 €/ priznanych B.. O. N. v sume 1.637,90 €, a domahal sa nadalej i zaplatenia
mesacnej renty po 100,- € mesacne od 01.05.2009. Sud na pojednavani dfia 11.04.2011 pripustil zmenu
Zaloby v tomto smere.

Pisomnym podanim zo dia 27.04.2011 Zalobca opat zmenil Zalobu, ked oproti predchadzajucim
Upravam zaloby pozadoval pefiaznu rentu vo vyske 150,- € mesacne od 01.05.2009 do buducna a dalSie
zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia 818,- € vypocitané zo 110 bodov priznanych B.. O. N.. Aj
tuto zmenu Zaloby sud na pojednavani diia 28.04.2011 uznesenim pripustil.

Zalovany ziadal zalobu zamietnut. Naroky na nahradu $kody st premléané, pretoZe ich Zalobca uplatnil
na sude po uplynuti zakonnej dvojro¢nej premiCacej doby. Premli€acia doba ohfadom poZadovane;j
nahrady za stratu na zarobku, za¢ala Zalobcovi najneskér plynut od doru€enia rozhodnutia, ktorym mu
bol priznany invalidny déchodok, z ktorého sa poskodeny dozvie o rozdiele zarobku pred poSkodenim
a zarobku /invalidného déchodku/ po Uraze, pri€¢om o vyske invalidného déchodku sa Zalobca dozvedel
v roku 2006. Narok na nahradu za stratu na zarobku sa premli&uje ako jeden celok, a nie ako naroky na
jednotlivé mesacne sa opakujlce plnenia z neho vyplyvajuce, poskytované vo forme déchodku /renty/.
Preml&acia doba pri naroku na bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia zacina plynut’ od doby,
kedy bolo moZné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia a
0 osobe, ktora zodpoveda za spdsobenu Skodu sa poSkodeny dozvie od okamihu, kedy ziska informaciu
o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si méze urobit usudok o osobe konkrétneho Skodcu.
Deh pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o vine obZalovaného sa bez dalSieho neméze
povazovat za den, kedy sa poSkodeny dozvedel o osobe Skodcu.

Podla Zalovaného nie su splnené vynimocné okolnosti vyZadované zakonom na zvySenie staZzenia
spolo¢enského uplatnenia a zalobca nepreukazal narok na pozadovanu rentu. B.. S. S. a ani znalec
psychiater B.. O. N.I. neodporudali zvys$it zakladni vymeru obodovania. Zalovany je v zlej finanéne;
situacii, je slobodny, ma vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu a Socialna poistovria vedie proti
nemu exekuciu za u€elom vymoZenia davok, ktoré vyplatila Zalobcovi titulom urazu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedkov B.. S. S., B.. U. B., H. B..
O. N, B.. Q. D., oboznamenim spisu Okresného sudu Povazska Bystrica 1T 127/06, najma
rozsudku ¢€.k. 1T 127/06-204 zo dfia 27.11.2006, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine &.k. 3To
8/2007-217 zo dna 21.05.2007, spisu Okresného sudu Povazska Bystrica 7C 5/2010, lekarskeho
posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia B.. S. S. zo dnia 20.02.2006, znaleckého
posudku znalkyne B.. Q. D. & 1/2010 zo dna 20.01.2010, znaleckého posudku znalca B.. O.
N. €. 115/2010 zo dnia 24.09.2010, pisomného podania znalkyne B.. Q. D. zo dra 20.08.2010,
zmluvy o obchodnom zastupeni zo dha 10.02.2003 a jej vypovede zo diia 03.05.2005, Ziadosti
Zalobcu zo dfia 17.03.2006 o priznanie invalidného déchodku, evidenénych listov déchodkového
poistenia, rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredia zo dfia 17.03.2006 o priznani invalidného déchodku,
dal$ich rozhodnuti Sociélnej poistovne Ustredia o invalidnom déchodku z 02.06.2006, 07.06.2006,
06.06.2008, 11.12.2008, 10.12.2009, 30.08.2010, 09.12.2010, 08.12.2011, a suvisiacej koreSpondencie
medzi Socialnou poistoviiou a Zalobcom, vyhatkov zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu, prehlfadu
prijmov Zalobcu u pana A. za obdobie od roku 2002 do 2005, dohody o skon&eni pracovného
pomeru z 31.05.2006, prehfadu vyplatenych provizii od J., X..0.., S. v rokoch 2004 a 2005,
VSeobecnych zmluvnych podmienok J.L. X..O.., S. pre poradcov, sprav Danového uradu Povazska
Bystrica zo dria 07.08.2009 a 18.04.2011, navrhom Zalobcu na uzavretie dohody o vyrovnani zo dha
17.04.2009, zmien Zaloby z 08.11.2010, 21.02.2011, 27.04.2011, pisomnych vyjadreni Zalovaného
z 03.06.2009, 11.11.2010, 13.03.2012, 28.03.2012, pisomnych vyjadreni zalobcu z 12.03.2010,
26.03.2010, 13.07.2010, 16.08.2010, 16.04.2012, prepustacej spravy Neurologickej kliniky Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Bratislava z 16.06.2010, fotografie hlavy Zalobcu, pisomnej spravy Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. zo diia 07.05.2010 a jej priloh, pisomnej spravy KOOPERATIVA poistovia,
a.s., Vienna Insurance Group, a.s. zo dfia 10.06.2010 a jej priloh, sprav o prijmovych, majetkovych
pomeroch Zalovaného a zavazkoch Zalovaného, pisomnych sprav Socialnej poistovne pobocka
Povazska Bystrica zo dfia 03.08.2011, 07.10.2011, 01.12.2011, uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
&.k. 15Sd/267/2010-9 zo diia 07.02.2011, pisomnych sprav Sociélnej poistovne Ustredia zo dia
27.07.2012 a 08.10.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 1T 127/06-204 zo dfia 27.11.2006, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 3To 8/2007-217 zo dfia 21.05.2007, bol zalovany uznany
vinnym z trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31.12.2005, na tom
skutkovom zaklade, Ze dfia 09.01.2005 asi 0 4.00 hod. pred no¢nym klubom Mona v Povazskej Bystrici
na sidlisku Stred, napadol zalobcu tym spbésobom, ze ho rukou udrel do tvare, v désledku ¢oho tento
spadol na zem a hlavou narazil na obrubnik chodnika, ¢im mu sp&sobil zliomeninu temennej kosti vpravo
trieStivého charakteru s vpacenim ulomkov do lebecnej dutiny, fahké pomliazdenie mozgového tkaniva
s drobnym zakrvacanim pod makku plenu mozgovl v temennej oblasti, otvorent ranu na hlave o dizke
6 cm a pomliazdenie ramena vpravo, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie a podla znaleckého posudku
B.. M., praceneschopnost od 09.01.2005 v trvani najmenej 3 mesiace.

Zaroven bol Zalovany zaviazany nahradit Zalobcovi Skodu vo vy8ke 182.400,- Sk, ktora suma
predstavuje bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia vyCislené neurologom B.. S. S. v posudku
zo dfia 20.02.2006.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 21.05.2007.

Obzalovany napadol rozsudok Krajského sudu v Trencine dovolanim, pricom Najvyssi sud SR
uznesenim ¢.k. 2Tdo 28/2007-233 zo dna 06.11.2007 dovolanie odmietol.

Zalobca na zaklade zmluvy o obchodnom zastipeni zo diia 10.02.2003, vykonaval pre J., X..O..
¢innost obchodného zastupcu, za u¢elom vyhladavania zaujemcov o uzavretie poistenia, dojednavania
a podpisovania poistnych zmliv medzi zaujemcami a obchodnymi partnermi J., X..O.., pri€om Zalobcovi
vzniklo pravo na proviziu za podmienok stanovenych v zmluve a vSeobecnych podmienok.

Spolo¢nost J., X..O.. listom zo dnia 03.05.2005 adresovanym Zzalobcovi, vypovedala zmluvu o
obchodnom zastupeni.



Zalobca pracoval pre M. A. na zéklade pracovnej zmluvy zo diia 01.11.1998, priom pracovny pomer
u neho skoncil dohodou k 31.05.2006.

Zalobca listom zo diia 17.04.2009 vyzval Zalovaného, aby s nim uzavrel pisomnu dohodu o vyrovnani,
v ktorej sa zaviaze uhradit zalobcovi zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia o 50 %, t.j. sumu
2.071,30 €, a platit penaznu rentu 100,- € mesacne s upozornenim, ze ak neddjde k uzavretiu dohody,
obrati sa zalobca na sud.

V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod spis. zn. 7C 5/2010, bol zalovany
rozsudkom zo dfia 28.06.2010 pravoplatne zaviazany zaplatit Socialnej poistovni sumu 3.357,83 €,
titulom nemocenskych davok a déchodkovych davok, ktoré Socialna poistoviia vyplatila Zalobcovi
ohladom urazu zo dria 09.01.2005.

Dria 03.04.2006 bola Socialnej poistovni Ustrediu dorugena Zziadost Zalobcu zo dria 17.03.2006, o
priznanie invalidného déchodku.

Socialna poistoviia Ustredie uznala Zalobcu za plne invalidného s tym, Ze ustalila u Zalobcu pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 75 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri€om
rozhodnutim zo dfia 24.04.2006 Zalobcovi priznala od 17.03.2006 invalidny déchodok v sume 7.295,-
Sk mesacne.

Rozhodnutim zo dfia 11.12.2008 Socialna poistoviia Ustredie priznala zalobcovi od 01.01.2009 invalidny
dochodok vo vyske 306,20 € mesacne.

Socidlna poistoviia Ustredie rozhodnutim zo diia 30.08.2010 znizila Zalobcovi od 10.10.2010 invalidny
dochodok na 150,50 € mesacne, pretoze prehodnotila pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost,
ktory urgila na 45 %. Zalobca poziadal Krajsky sud v Tren&ine o preskimanie uvedeného rozhodnutia o
znizeni déchodku, no nasledne vzal navrh spat’ a konanie bolo uznesenim sudu ¢.k. 15Sd/267/2010-19
zo dia 07.02.2011 zastavené.

Rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 08.12.2011, bol Zalobcovi priznany déchodok vo
vyske 158,40 € mesacne od 01.01.2012.

Zalovany je zamestnany v spolo¢nosti |. 0. O..U..L.., O., kde podla potvrdenia o prijme z 06.05.2011 je
mu vyplacana minimalna mzda. Zo mzdy mu boli strhavané zrazky za ucelom vymozenia pohladavok
Socialnej poistovne a Slovenskej republiky vzniknutych titulom trestného ¢inu, ktorym Zalobcovi ublizil
na zdravi.

Sud pribral do konania znalkyriu z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia neurologie B.. Q. D..
Znalkyfia po prestudovani spisu, zdravotnej dokumentacie zalobcu a vySetreni zalobcu vypracovala
znalecky posudok €. 1/2010 zo dnia 20.01.2010, v ktorom dospela k zaveru, ze aktualny zdravotny
stav zalobcu v suvislosti s Urazom zo dna 09.01.2005 je v medziach fyziologickych, bez neurologickej
symptomatoldgie. Pourazové organické poruchy centralneho nervového systému v ramci intelektu,
mentalnych funkcii ani osobnosti sa nepotvrdili. K zhorSeniu zdravotného stavu zalobcu nedoSlo odo
diia, ked stazenie spoloCenského uplatnenia hodnotil neurolég B.. S. S..

Na pojednavani znalkyfia zotrvala na zaveroch posudku. Preskiumanim zdravotnej dokumentacie
Zalobcu, vySetrenim Zalobcu aj s pomocou magnetickej rezonancie mozgu, nezistila ziadne zhorSenie
zdravotného stavu Zalobcu oproti jeho zdravotnému stavu v roku 2006, ked ho vySetroval B.. S.. So
suhlasom sudu pribrala znalkyria konzultantku psychologi¢ku B.U.. Q., ktora nepotvrdila, Zeby Zalobca
trpel organickym psychosyndrémom. Z neurologického hfadiska mdze Zalobca vykonavat pracu rovnaku
ako pred Urazom, nema epilepsiu, mdze pracovat vo vyskach, pri strojoch.

Po preskumani prepustacej spravy Zalobcu z Neurologickej kliniky v Bratislave, znalkyfia v pisomnom
podani zo dfia 20.08.2010 uviedla, Ze na psychicky podmienené bolesti hlavy sa pacient lie€il uz pred
urazom, a psychologické vySetrenie po€as hospitalizacie nepotvrdilo organicky psychosyndrém.



Zalobca nesuhlasil so zavermi znalkyne B.. D.. Uviedol, Ze trpi désledkom urazu organickym
psychosyndrébmom. Poukazal na to, Ze Neurologicka klinika v Bratislave v prepustacej sprave z
16.06.2010, stanovila Zalobcovi diagnézu stredne tazkej depresivnej epizédy. Zalobca Ziadal, aby bol
do konania pribraty znalec z odboru psychiatrie a aby bol vypocuty svedok B.. S. S..

Sud vypodul svedka B.. S. S., neuroléga, ktory uviedol, Ze Zalobca sa stal jeho pacientom po uraze v
roku 2005. Ako nasledok urazu zistil svedok u Zalobcu priznaky oslabenia lavej polovice tela, najma
dolnej kongatiny a zistil u Zalobcu aj potraumaticky stresovy syndrém, v dosledku ktorého je Zalobca
v beZnom Zivote slaby, malatny, nevykonny. Zistené dosledky urazu svedok ohodnotil v posudku zo
dfia 20.02.2006, ktory vypracoval na poziadanie Zalobcu a na ktorom svedok trval. V posudku ohodnotil
bolestné celkovo na 180 bodov a stazenie spologenského uplatnenia ohodnotil na 390 bodov, z
ktorych na postkomocny syndrém pripada 130 bodov, a na pourazovu hemiparézu 260 bodov. Po
oboznameni so znaleckym posudkom €. 1/2010 znalkyne z odvetvia neurolégie B.. Q. D. svedok uviedol,
Ze pri vypracovani posudku by postupoval rovhako ako menovana znalkyfia. Podla nazoru svedka sa
zdravotny stav Zalobcu od Cias, ked ho ako pacienta prevzal, podstatne nezmenil, hoci je kolisavy, teda
v zatazi sa zhorSuje, ale byva aj lepSi. Svedok podotkol, Ze postkomoény syndrom mébze psychiater
ohodnotit va&Sim poctom bodov ako neuroldg.

Sud ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria B.. O. N., ktory
preStudoval zdravotni dokumentaciu zalobcu, vySetril ho a odpovedal na sudom polozené otazky v
znaleckom posudku €. 115/2010 zo dna 24.09.2010. Uzavrel v filom, zZe zalobca netrpi organickym
poskodenim centralneho nervového systému, resp. organickym psychosyndromom. Diagnéza stredne
tazkej depresivnej epizddy, stanovena Neurologickou klinikou v Bratislave, nemala suvislost s Urazom
hlavy zalobcu v roku 2005, pricom v priebehu niekolkych tyzdfiov odoznela a nejde teda o poruchu,
ktora by dlhodobejSie stazovala spoloCenské uplatnenie zalobcu. Znalec zistil u zalobcu dusevnu
poruchu - postkomoc¢ny syndrom, ktory je priamym dbsledkom Urazu hlavy z 09.01.2005. Tato dusevna
porucha je typicka okrem iného aj zvySenym zaujatim subjektivnymi tazkostami, strachom z trvalého
poskodenia mozgu, az k hypochondrickym ovladavym predstavam a prijatim statusu chorého, ktoré
priznaky zistil znalec aj u zalobcu. Postkomo€ny syndrom v ramci polozky 252, v zmysle zakona C.
437/2004 Z.z. ohodnotil znalec podla rozsahu a zavaznosti 240 bodmi. Pri uzivani psychofarmak,
absolvovani Specifickej psychoterapie mozno oc€akavat vyraznu redukciu intenzity subjektivnych
tazkosti menovaného s moznostou vylie€enia. Podla znalca by zalobca mohol v si¢asnosti vykonavat
pracu spravcu baru, a za predpokladu efektu psychoterapie by mohol neskdr pracovat v poistovnictve.

Na pojednavani znalec trval na podanom posudku, aj na poc¢te bodov, ktorym ohodnotil jednotlivé
polozky, vratane postkomocného syndrému Zalobcu, priom podrobne vysvetlil postup, ktory pouZil pri
vypracovani znaleckého posudku. Dodal, Ze nepovaZuje za spravne pristupit k nejakému zvySeniu
bodového ohodnotenia, a to preto, lebo Zalobca sa nepodrobil psychoterapiam, a je predpoklad, Ze
po ich absolvovani sa mbze jeho stav podstatne zlepSit. Znalec podotkol, Ze od urazu nedoslo z
psychiatrického hfadiska u Zalobcu k podstatnym zmenam k lepSiemu ani horSiemu.

Svedkyria Y.. U. B., veduca odboru Urazového poistenia Socialnej poistovne, pobotka Povazska
Bystrica, na poziadanie sudu vypracovala vypoclet Urazovej renty pre zalobcu, no pri vypocte sa
neprihliadalo na prijem Zalobcu z jeho samostatne zarobkovej ¢innosti obchodného zastupcu.

Po zohladneni vymeriavacich zakladov Zalobcu od zamestnavatela /M. A., M. S./ a z podnikania /€innost
obchodného zastupcu pre J., X..0.., S. za rozhodné obdobie pred Grazom Socialna poistoviia Ustredie
v poslednej pisomnej sprave zo diia 18.10.2012 podfa § 88 a § 89 zakona &. 461/2003 Z.z. o Socialnom
poisteni, ustalila po odpo itani invalidného déchodku vySku urazovej renty Zalobcu na 67,70 € mesacne
od 01.05.2009.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premiCi za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.



Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodnuju bolesti
posSkodeného a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

Podla § 447 Obcianskeho zakonnika nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti
poskodeného, alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto nahrady sa ur&i rovnako ako suma uUrazove;j
renty podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 o nahrade za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia,
v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze sud nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia zvySit najviac o 50 %.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze Zalovany zavinenym protiprdvnym konanim
spbsobil Zalobcovi $kodu na zdravi. U Zalovaného su splnené v8etky podmienky zodpovednosti za Skodu
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze svojim umyselnym konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi, za €o bol aj pravoplatne uznany vinnym v trestnom
konani s tym, Ze v pri¢innej suvislosti s tymto konanim vznikla S8koda na zdravi Zalobcu.

Zalobca uplatnil proti Zalovanému titulom $kody na zdravi, zvySenie staZenia spologenského uplatnenia
0 50 % podfla § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., doplatenie 110 bodov za postkomo&ny syndrom v
ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia podla posudku znalca B.. O. N., a podla § 447 Obcianskeho
zakonnika ziadal priznat’ aj nahradu za stratu na zarobku pri invalidite od 01.05.2009.

Zalovany vzniesol namietku preml&ania, ktorej dévodnost sud preskumal.

Na uplatnené naroky sa vztahuje dvojro€na premi¢acia doba podla § 106 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika. Preml¢acia doba zaCina plynut odo dia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto
za fiu zodpoveda. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim Zalobcu, Ze preml€acia doba zadala plynut az
pravoplatnostou trestného rozsudku, ktorym bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym z trestného &inu.
O tom, Zze za Skodu zodpoveda zalovany, Zalobca vedel uz v momente, ked ho zalovany dna 09.01.2005
fyzicky napadol a spdsobil mu tym Skodu na zdravi. V trestnom konani sa iba ustalila zodpovednost
Zalovaného, o ktorej mal Zalobca vedomost’ uz odo dha utoku. Ni€¢ nebréanilo Zalobcovi podat’ na sud
Zalobu o zvy3enie staZenia spolo¢enského uplatnenia aj pred skonéenim trestného konania s tym,
Ze obcCianskopravne konanie by mohlo byt rozhodnutim sudu preruSené do pravoplatného skonéenia
trestného konania a premi¢acia doba by neplynula.

Pre vznik vedomosti poskodeného o Skode titulom nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia,
zakon ¢&. 437/2004 Z.z. v ustanoveni § 8 ods. 4 stanovuje zakladné pravidlo, podla ktorého
vypracovat lekarsky posudok na ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia mozno az po ustaleni
zdravotného stavu pacienta, spravidla az po roku od poSkodenia na zdravi. Rozhodujucim kritériom pre
uréenie momentu, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode na zdravi v podobe stazenia spolocenského
uplatnenia, je okamih, kedy S§koda na zdravi za¢ala mat preukazatelne nepriaznivé nasledky pre zivotné
ukony poSkodeného. Na vypracovanie lekarskeho posudku je teda potrebné, aby boli zname nasledky
Skody, ich povaha, predpokladany vyvoj. Len vtedy je mozné lekarskym posudkom objektivne ohodnotit,
v akom rozsahu su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti.

Dra 20.02.2006, teda viac ako rok od urazu, neurolég B.. S. S. ohodnotil podla zakona &. 437/2004
Z.z. Zalobcove bolestné na 180 bodov a stazenie spoloCenského uplatnenia na 390 bodov, z ktorych
130 bodov uréil na postkomocény syndrém a 260 bodov na pourazovu hemiparézu, pricom tieto nahrady



boli Zalobcovi v plnom rozsahu vyplatené. Do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie B.. O.
N., priznal postkomo&nému syndrému o 110 bodov viac ako B.. S. S. s tym, Ze znalec skonstatoval,
Z?e od urazu nedoSlo z psychiatrického hladiska u Zalobcu k podstatnym zmenam k lepSiemu ani
hordiemu. Ani znalkyfia z odvetvia neuroldgie B.. Q. D. nezistila Ziadne zhorSenie zdravotného stavu
Zalobcu oproti jeho zdravotnému stavu v roku 2006, ked Zalobcu vySetroval B.. S. S.. Z vysluchov
znalcov neboli potvrdené tvrdenia Zalobcu o znaénom zhorSeni jeho zdravotného stavu. Sud potom
uzavrel, Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny na su€asnej urovni uz dna 20.02.2006, kedy mohol
Zalobca poziadat' lekara z odvetvia psychiatrie, aby mu ohodnotil postkomoény syndrom, no toto pravo
Zalobca nevyuzil. Dvojro€na premi€acia doba ohfadom doplatenia 110 bodov, podla ohodnotenia znalca
z odvetvia psychiatrie za€ala plynut 20.02.2006 a uplynula 20.02.2008, no Zalobca tento narok uplatnil
na sude az zmenou Zaloby zo dia 21.02.2011.

KedZe nebolo preukazané, zeby okrem poskodeni zdravia zalobcu, obodovanych v posudku B.. S. S,
boli od vypracovania posudku dria 20.02.2006 u Zalobcu zistené iné trvalé nepriaznivé nasledky Skody
na zdravi Zalobcu v pri€innej suvislosti s urazom, ktoré by mali mimoriadny vplyv na uplatnenie Zalobcu
v spolo¢nosti a v zZivote, a s poukazom na to, Ze Socialna poistoviia uznala Zalobcu za invalidného a
priznala mu invalidny déchodok rozhodnutim zo dfia 24.04.2006, sud dospel k zaveru, Ze pokial bol
Zalobca toho nazoru, ze zakladné bodové ohodnotenie podla posudku B.. S. S. je nepostacujuce, mal
najneskér odo dna dorucenia rozhodnutia Socialnej poistovne o uznani za invalidného vedomost o
vSetkych skuto&nostiach potrebnych pre to, aby podal proti Zalovanému Zalobu o zaplatenie zvySenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia. Od datumu doruéenia rozhodnutia o priznani invalidného déchodku
z 24.04.2006, potom Zalobcovi za€ala plynut dvojroéna preml€acia doba na uplatnenie tohto naroku.
KedZe zalobca nespochybnoval, ze mu uvedené rozhodnutie Socialnej poistovne bolo doru¢ené v roku
2006, premi¢acia doba zacala plynut najneskér dia 31.12.2006 a uplynula dria 31.12.2008, no Zalobca
sa obratil na sud az dina 15.05.2009. Socialna poistovia neskorsim rozhodnutim zo dria 30.08.2010,
znizila pokles schopnosti zalobcu vykonavat zarobkovu ¢innost' zo 75 % na 45 % v porovnani so zdravym
Clovekom.

Datum, kedy sa zalobca dozvedel o vySke priznaného invalidného déchodku, ma pravnu relevanciu aj
pre zaCiatok plynutia premi€acej doby ohfadom naroku na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite,
podfla § 447 Obcianskeho zakonnika. Z tohto rozhodnutia totiz Zalobca mohol jednoznacne zistit rozdiel
jeho zarobku pred poskodenim zdravia a jeho prijme po Uraze, a teda ziskat vedomost o vySke Skody
v podobe straty na zarobku. Nahrada za stratu na zarobku pri invalidite ma povahu opakujuceho sa
plnenia, preto pri nej neprichadza do Uvahy premi€anie jednotlivych mesacnych plneni, ale premli€anie
celého naroku. Aj v tejto Casti bola Zaloba podana na sude po uplynuti dvojro¢nej premli€acej doby.

KedZe preml€acia doba ohfadom vsetkych uplatnenych narokov uplynula este pred podanim Zaloby na
sud, mal sud za to, Ze Zalovany vzniesol namietku premi¢ania dévodne. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika Zalovanému nemozno uloZit povinnost zaplatit’ Zalobcovi dlh, ktory je premli€any.

Preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalovany bol v konani Uspesny a ma pravo na nahradu trov konania. Sid mal za to, Ze na strane
Zalobcu su dané dévody hodné osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O.s.p. ktoré opodstatriuju
Zalovanému nepriznat nahradu trov konania. Sud prihliadol predov8etkym na taziva osobnu, prijmovu
situéciu Zalobcu, v ktorej sa ocitol z viny Zalovaného. Zalobca je totiz invalidnym déchodcom, v désledku
fyzického utoku Zalovaného ma Zalobca zdravotné problémy, ktoré mu znemoZiuju dosahovat vyssi
zarobok a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok, naposledy uréeny vo vySke 158,40 € mesacne,
pri€om jeho Zalobu sud musel zamietnut v désledku vznesenej namietky premliania Zalovanym. Naproti
tomu osobné a prijmové pomery Zalovaného nie su az také nepriaznivé, pretoze hoci podfa potvrdenia
jeho zamestnavatefla o prijme dosahuje zdrobok vo vySke minimalnej mzdy, av8ak je zdravy a méze
si privyrobit, pri¢om svojim vlastnym protipravnym konanim mu vznikol dlh voé&i Socialnej poistovni, z
dovodu vyplatenych socialnych davok zalobcovi ohfadom urazu a voc€i Slovenskej republike titulom trov
trestného konania.

Poucenie:



Proti tomto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



