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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyfiou Mgr. Zlaticou Vysockou vo veci starostlivosti o maloletu O. J., nar.
XX.XX.XXXX, zast. Uradom préace socialnych veci a rodiny Cadca, t. 6. bytom W. U. I. H., V. XX, I. H.,
dieta matky O. J., nar. XX.XX.XXXX, robotni¢ky T.-H. I, s.r.o. C., bytom C., N.C. XXXX a otca C. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. XXX, o zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti a uréenie vyZivného, takto

rozhodol:
Nariaduje sa starostlivost maloletej O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., N. XXXX.
Ustavna starostlivost b ude vykonavana v Reedukaénom zariadeni |. H., V. XX, I. H..

Matka je povinna platit navyzivu maloletej sumu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu na uéet W. U. |. H., V. XX, I. H., po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

Otec maloletej je povinny platit najej vyzivu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu na u¢et W. U. I. H., V. XX, I. H., po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného stdu v Cadci &. 8P/64/2012 zo dha 24.08.2012 bolo podlia § 81 ods. 1/ O.s.p.
zacCaté konanie o zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti a uréenie vyzivného. Stalo sa tak po tom,
ako 02.07.2012 poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Cadca o vydanie predbezného opatrenia,
ktorym maloleta mala byt odovzdana do Ustavnej starostlivosti.

Uznesenim Okresného sudu v Cadci &. 8P/64/2012 zo diia 09.07.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost
11.08.2012 a stalo sa vykonatelnym 26.07.2012, bolo ulozené matke O. J. odovzdat maloletu O. J., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti W. U. I. H. a zaroven obaja rodicia boli zaviazani platit na maloletu vyzivné
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu. Stalo sa tak z
dovodu, Ze rodi¢ia maloletej v minulosti Zili ako druh a druzZka, ale v su€asnej dobe maloleta byva uzlenu
matky. Ta pracuje a v spolo€nej domacnosti byva so svojimi dalSimi dvoma detmi. Otec o maloletu nejavil
zaujem, nikde nepracuje a poziva alkohol. Matka zacala mat s maloletou vazne vychovné problémy,
lebo v piatej triede po zmene zakladnej Skoly, zacala maloleta pozivat alkohol, fajcit, uzivat marihuanu.
Z domu brala veci, predavala alebo ich rozdavala. Stretavala sa s osobami zijucimi neprispdsobivym
spbosobom zivota, navstevovala reStauracné zariadenia a nereSpektovala matku. S maloletou matka
navstivila i psychologicku, ktora doporucila pobyt v reedukaénom centre.



V suc€asnej dobe maloleta je od augusta 2012 v ustavnej starostlivosti v I. H. a po tom, ako spociatku
bola nespokojna, zvykla si. Zacala chodit do prvého ro€nika ugilidta, uci sa za kraj€irku.

Matka maloletej méa vyZzivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu, Zije v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi a
dal$im dietatom a bratom. Maloleté bola cez prazdniny na pat dni doma a jej spravanie sa zlepSilo.

Otec sa napriek tomu, Ze bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, bez ospravedinenia nedostavil,
preto sud vec v zmysle § 101 ods. 2/ O.s.p. prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Podla § 54 ods. 1/, 2/, 4/ a 5/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vZzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemoZno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

Sud modze nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemozu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Sud mdéze vynimo€ne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné
vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznagit zariadenie, do ktorého ma
byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze u maloletej bolo potrebné nariadit Ustavnu
starostlivost’ z dévodu, Ze jej vychova bola vaZne ohrozena a uZ aj vazne naruSena a stalo sa tak
preto, lebo odmietala reSpektovat' matku, stykala sa s neprispésobivymi ob&anmi, nenavstevovala riadne
8kolu, pozivala alkohol, faj€ila a uzivala i drogy. Matka sa pokusila o zabezpecenie riadnej vychovy tym,
Ze maloleta bola uz i psychiatricky lie€ena, ale po navrate do rodinného prostredia, z ktorého pochadza,
opat zacala pokracovat v pévodnom spbsobe Zivota.

Hoci ide o vynimoc&né opatrenie, sud dospel k nazoru, Ze u maloletej jedine Ustavna starostlivost moéze
zabezpecit, aby vychova u nej bola v sulade s normami prava, s dobrymi mravmi a niet osoby, ktora
by mimo ustavu mohla takto na maloletu pdsobit. Z toho dévodu sud rozhodol o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti u maloletej.

Podla § 81 ods. 1/, 2/ Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo inym fyzickym
osobam, povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.



Z predloZzenych dokladov vyplyva, Zze matka pracuje, maloletej Ciastoéne zabezpeduje starostlivost
kupovanim veci, finanéné prostriedky vynaklada i pri navstevach maloletej a ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost. S ohfadom na to sud podla § 62 ods. 3/ Zakona o rodine, urCil matke povinnost’ platit' na
vyzivu maloletej sumu 30 % zo Zivotné minima na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu.

Otec maloletej je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace a preto v sulade s § 62 ods. 3/ Zakona
o rodine mu bolo uréené vyzivné tiez vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta
podla osobitného predpisu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podia § 146 ods. 1/ pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalie skutoCnosti alebo iné  dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



