Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5C/39/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8210201125

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zdenka Sarakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2012:8210201125.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobkyne J. S., M..
XXXXXXX, Q. Q., C. R. C., E.. R. C.. XXXX/XX, S. G. P. D. proti Zalovanej I. U., M.. XX.X.XXXX, Q.
Q., J.. P. C.. XXXX/XX, S. G.I. P. D. o zaplatenie 464.- eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni 464.- eur s irokom z omeskania 8,5 % ro¢ne od 10.6.2010 do
zaplatenia v splatkach po 50.- eur mesacne, priCom prva splatka sa stane splatnou 15. def mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 15. dfia toho ktorého nasledujuceho
mesiaca az do Uplného vyrovnania, najprv na istinu, potom na uroky.

Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.
V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 27,50 eur do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou, ktord podala na tunaj$om stde dria 24.2.2010 domahala, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobkyni titulom vratenia p6zi¢ky sumu 464.- eur s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne
od 1.5.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodriovala tym, Ze so Zalovanou uzavrela
ustnu zmluvu o p&Zicke, v zmysle ktorej Zalovanej poZzi¢ala v mesiaci jun, jul a september 2007 postupne
sumu 14 000.- Sk, po prepocte konverznych kurzom to &ini 464.- eur bezuro&ne. Tvrdila, Ze Zalovana
uveden( sumu prevzala osobne za pritomnosti svedka L. S., M.. XX.X.XXXX a zaviazala sa ju postupne

tvrdila, Ze Zalovana svoju povinnost vratit p6zi¢ku nesplnila

napriek tomu, Ze bola vyzvana doporugenym listom na vratenie pozicky. Dalej poukazovala na trestné
stihanie, ktoré bolo vedené pre precin podvodu voci Zalovanej v suvislosti s nevratenim pozi¢anych
penazi zalovanou a Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/10/2010 bol diha 29.1.2010
vydany trestny rozkaz.

Narok na zaplatenie Uroku z omeskania odévodnila ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a n 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008.



Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo sudu dorugené 28.7.2010 oznadila tvrdenia
Zalobkyne za vykon$truované, tvrdila, Ze tvrdené skutoénosti nikdy neexistovali a neexistuju a Ze v
trestnej veci nebol vydany eSte pravoplatny rozsudok.

Na pojednavani zalobkyna navrhovala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

Zalovana navrhovala Zalobu zamietnut. Tvrdila, Ze Ziadne peniaze si od Zalobkyne nepozitala a taktiez
nikdy od zZiadnej fyzickej osoby, od Ziadneho obcana ¢i ¢loveka ziadne peniaze nepozi€iavala, nema
preto ani &o vracat. Zalobu oznadila za neopravnend a neopodstatnend. Tvrdila, Ze nikdy nebolo
preukdzané, aby nejaky Clovek videl, Ze si peniaze poZi€ala.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim sa s obsahom spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 1C/88/2011, s obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 2T/10/2010 a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobkyfa trvala na svojom tvrdeni, Ze poziala peniaze Zalovanej a Zzalovana jej tieto peniaze nevratila,
ze iSlo o po6zicku, ktoru jej zalovana mala splatit v splatkach.

Zalovana nadalej popierala, aby si nejaké peniaze poziala od Zalobkyne a preto nema aké peniaze
vracat. Pokial ide o rozhodnutie v tresthom konani, ktoré bolo vedené voci nej, uviedla, Ze podala
proti rozhodnutiu Krajského sudu odvolanie na Ministerstvo spravodlivosti z dévodov, Ze najprv bola
oslobodena spod obZaloby a nasledne Ze bola uznana vinnou. Tvrdila, Ze nevie, na zaklade akych
dbkazov bola uznana vinnou a Ze vypovede Vv trestnom konani povazuje za tendenéné, vykon&truované
a a nepravdivé a ni¢im nepodlozené.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Zmluva o pézicke je zmluva, ktorou veritel prenechava diznikovi urcité mnozstvo druhovo urcenych
(zastupitelnych) veci na volné nakladanie (najCastejSie peniaze), pripadne spotrebovanie a diznik sa
zavazuje vratit vec rovnakého druhu, teda nie identickl vec. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o p6zi¢ke
je dohoda o po a/ prenechani veci /t.j. o realnom odovzdani veci/, po b/ druhovom uréeni veci, po ¢/
povinnosti vratit vec rovnakého druhu, po d/ uréenie €asu vratenia.

Zmluva o pdzZi¢ke je realnou zmluvou, nakolko na vznik zavazkového vztahu sa vyZaduje aj reélne
odovzdanie veci dlZznikovi ato bud bezhotovostnym sp6sobom na uéet

diznika pri pefiaznej pdzitke alebo odovzdanim z ruky do ruky pri nepefiaznej pézicke. Pre zmluvu o
pbzicke nie je predpisana pisomna forma, to znamena, Zze zmluvu o p6zi¢ke mozno uzavriet’ aj Ustne
a vznikne odovzdanim veci / naj¢astejSie pefiazi/ diznikovi.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla § 42 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak pre neplatnost pravneho uUkonu vznikne 3koda,
zodpoveda sa za fu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 2T/10/2010 sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu
Bardejov, €.k. 2T/10/201 zo dha 8.11.2011 bola zalovana |. U. uznana vinnou, Ze v rodinnom dome,
nachadzajucom sa v Q., C. R. C., E.. R. v presne nezistenych diioch mesiacov jul a august 2007 si
postupne vypozi¢ala od J. S., M.. X.XX.XXXX F. B., G.. Q., trvale bytom Q. C. R. C. E.. R. C.. XXXX/
XX spolu sumu 14 000.- Sk, o po prepocte konverznym kurzom c¢ini 464.- eur, ktoru sa zaroven
splatku nevykonala, ani neskér tak neurobila, pri€om uz v €ase vypozi¢ania penazi konala v umysle tieto
jej nevratit, &im takto svojim konanim J. S. sposobila $kodu vo vyske 464.- eur, teda na $kodu cudzieho
majetku sa sama obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku
malu Skodu, ¢im spachala prec€in podvodu podla § 121 ods. 1 Trestného zakona. Bola odsudena na
trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu jedného
roka. Zaroven bola podla ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZzena jej povinnost nahradit
poskodenym J. J.L. S., Q. Q., C. R. C., E.. R. C.. XXXX/XX sp6sobenu $kodu vo vyske 464 .- eur.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 1To/10/2012-332 zo dha 3.4.2012 podla
§ 321 ods. 1 pism. f) ods. 3 Trestného poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o nahrade Skody.
Z oddvodnenia uznesenia Krajského sudu vyplyva, Ze Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym
dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku tak ako bol ustaleny sudom prvého stupfia sa stal a tiez Ze ho spachala obZalovana I. U. a
Ze z poziCanych penazi ani ast nevratila. Pochybenia nezistil ani v pravnej kvalifikacii skutku ani pri
ulozZeni trestu. Za rozhodnutie v rozpore so zakonom povazoval iba rozhodnutie prvostupriového sudu
o naroku na nahradu Skody, za nezdkonné ho povaZuje nie v désledku nedostatku hmotnopravneho
naroku na priznanie nahrady Skody, ale z procesnych dévodov majucich svoj zaklad v ustanoveni § 327
ods. 2 Trestného poriadku z dévodu nedodrzania zasady zakazu reformationis in peius.

Podla § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p. sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych predpisov a kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zakladného
imania; sud vsak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnat’ inému organu, méze
sud posudit sdm. Ak vSak bolo takejto otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho
vychadza.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zalobkyfa preukazala svoj narok na zaplatenie sumy
464,- eur zalovanou Zzalobkyni, pretoze z pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci vyplyva, ze v
trestnom konani bolo preukazané, ze zalovana |. U. bola uznana vinnou, Ze v rodinnom dome,
nachadzajicom sa v Q., C. R. C., E.. R. v presne nezistenych diioch mesiacov jul a august 2007 si
postupne vypozi¢ala od J. S., M.. X.XX.XXXX F. B., G.. Q., trvale bytom Q. C. R. C. E.. R. C.. XXXX/
XX spolu sumu 14 000.- Sk, ¢o po prepocte konverznym kurzom c¢ini 464.- eur, ktoru sa zaroven
splatku nevykonala, ani neskér tak neurobila, pri€om uz v €ase vypozi€ania penazi konala v umysle tieto
jej nevratit, &im takto svojim konanim J. S. sposobila $kodu vo vyske 464.- eur, teda na $kodu cudzieho
majetku sa sama obohatila tym, Zze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku malu
Skodu, ¢im spachala precin podvodu podla § 121 ods. 1 Trestného zakona.

Na z&klade vySSie uvedeného sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 464 .-
eur ako istinu.



Zalobkyfa sa domahala aj zaplatenia Uroku z omeskania z istiny vo vyske 464.- eur a to v sadzbe 8,5
% rocne od 1.5.2008 az do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 559 ods.1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobkyni okrem sumy 464.- eur ako istiny aj Urok z omeskania v sadzbe
8,5 % ro¢ne od dna nasledujuceho po dni, kedy bola zaloba doru¢ena zalovanej, teda od 10.6.2010
do zaplatenia.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. citovaného vladneho nariadenia v zneni u¢innom od
1.1.2009 vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

K 10.6.2010 bola zakladna urokova sadzba ECB 1% a po zvySeni o 8 percentualnych bodov/ €o sa
rovna 8 percentam/ by urok z omeskania bol v sadzbe 9 % ro¢ne. Zalobkyha si uplatnila trok v sadzbe
8,5% rocne, teda v sadzbe nizsej a preto jej bol priznany Urok z omeskania v fiou uplathovanej sadzbe
8,5% rocne.

Vzhladom na socialne pomery Zalovanej, ktora je na déchodku, pobera déchodok starobny, vdovsky vo
vyske 460.- eur, z ktorého plati naklady na byvanie, plyn, elektrinu a to najomné 180.- eur, plyn 50.- eur,
elektrinu 25.- eur, sud povolil Zalovanej dih splacat’ v splatkach po 50.- eur mesacéne, priCom zaroven
urcil podmienky splatnosti tychto splatok (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. Zalobkyria mala v konani sice pomerny
uspech . Pokial ide o zaplatenie istiny mala uspech v celom rozsahu. Neuspech mala iba v ¢asti urokov
z omeskania za obdobie od 1.5.2008 do 9.6.2010, €o sud hodnotil ako nepatrny neuspech a preto jej
priznal nahradu rov konania v celom rozsahu. Trovy konania Zalobkyne pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku zo zaloby vo vyske 27,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
mdbze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni

neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



