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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrfiou Mgr. Kristinou Valkovou v pravnej veci navrhovatela: Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, pravne zastipeny
ADVOKATSKOU KANCELARIOU GUNIS & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Klincova 37/B, 821 08
Bratislava, ICO: 36 862 657 proti odporcovi: V. H., nar. X.XX.XXXX, $tatny ob&an SR, bytom I.. M.. S.
XXX, XXX XX 8. - G., o zaplatenie 1.045,97 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 372,50 € s roénym urokom z ome$kania 8,50
% zo sumy 15,73 € od 3.1.2008 do zaplatenia, 8,5 % zo sumy 76,88 € od 18.12.2007 do zaplatenia,
8,5 % zo sumy 1,99 € od 3.5.2008 do zaplatenia, 8,5 % zo sumy 66,14 € od 5.12.2007 do zaplatenia,
8,5 % zo sumy 83,62 € od 18.1.2008 do zaplatenia, 8,5 % zo sumy 27,58 € od 12.2.2008 do zaplatenia,
8,5 % zo sumy 10,95 € od 31.1.2008 do zaplatenia, 8,5 % zo sumy 49,16 € od 2.11.2007 do zaplatenia,
8,5 % zo sumy 19,47 € od 19.11.2007 do zaplatenia, 8,5 % zo sumy 20,98 € od 1.3.2008 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela vo zvySku zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 18.6.2012 doméahal zaplatenia sumy
1.045,97 € s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa bez ospravedinenia, napriek riadne vykazanému
doruceniu dha 3.10.2012, nedostavil.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca ako sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast ospravedinili a
suhlasili, aby sud pojednaval aj bez ich uc¢asti.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho zastupcu i
odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatefa zo dna 31.8.2012, Ziadostou o uzavretie zmluvy
o pripojeni a jej dodatkom zo dna 12.9.2007 a dna 26.9.2007, vSeobecnymi podmienkami pravneho



predchodcu navrhovatela, faktdrou €. 1000130989, ¢. 1000103832, €. 1000518228, €. 1000059444,
€. 1000192468, ¢. 1000251792, &. 1000237886, €. 1000021666, &. 1000039956, €. 1000350905, ¢&.
5100134037, €.5100238179, oznamenim o postupeni pohladavok zo dha 6.12.2011, odstupenim od
zmluvy zo dia 21.4.2008, zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dfia 28.11.2011 a zistil tento stav veci:

Sud mal preukazané z vyjadrenia navrhovatela zo dfia 31.8.2012, Zze z dévodu neplnenia finanénych
zavazkov odporcu vod&i pravnemu predchodcovi navrhovatela stanovenych v ziadosti o uzavretie zmluvy
o pripojeni zo dna 12.9.2007 a 26.9.2007 a dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 12.9.2007 a 26.9.2007
doslo dfia 25.2.2008 a 21.4.2008 zo strany pravneho predchodcu navrhovatela k odstupeniu od zmluvy.
Podla bodu 1.3. pism. a) dodatkov k zmluvam o pripojeni bol odporcovi poskytnuty benefit v podobe ceny
po prevolani vofnych minut v ramci zvoleného mesacného programu do prevolania 1000 minat v ramci
jedného zuctovacieho obdobia vo vySke 1,- Sk/min s DPH po dobu 6 zuc¢tovacich obdobi. Zaroven bol
odporcovi predany novy mobilny telefén zn. Sony Ericson 250 za 1,- Sk s DPH, pricom bezna predajna
cena bola 3.590,- Sk s DPH a novy mobilny telefén zn. Sony Ericsson K320i silver za 1,- Sk s DPH,
pricom bezna predajna cena bola 3.944,- Sk s DPH, ako to vyplyva z akciovej ponuky. Vzhfadom na
uvedené bola doba viazanosti uzivat mesacny program podla zmluvy dohodnuta na 24 mesiacov, z
ktorej odporca neplnil povinnosti uz po¢nuc prvym zuctovacim obdobim od 1.11.2007. S poukazom na
predmetné skuto€nosti ma za to, ze vySka zmluvnej pokuty 329,07 € a 344,40 € zodpoveda hodnote a
vyznamu zabezpe€ovanej povinnosti, ktori odporca porusil a preto trva na jej zaplateni.

Sud mal preukdzané zo Zmldv o pripojeni zo dnha 12.9.2007 a zo dfa 26.9.2007, ze pravny
predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvy o pripojeni, predmetom ktorych bolo poskytovanie
sluzieb telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu za dohodnuttd odplatu pravnym predchodcom
navrhovatela. Odporcovi bola zarovefi pravnym predchodcom navrhovatela poskytnuta SIM karta
€. XXXXXXXXXXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zmluvy boli pravnym predchodcom
navrhovatela i odporcom riadne podpisané a opatrené odtlatkom peciatky pravneho predchodcu
navrhovatela.

Sud mal preukazané z Dodatkov k zmluvam o pripojeni zo dfia 21.9.2007 a dha 26.9.2007, Zze pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi mobilné telefény zn. Sony Ericsson 250 za akciovu cenu 1,-
Sk a mobilny telefén zn. Sony Ericsson K320i silver za akciovu cenu 1,- Sk s DPH, s viazanostou na 24
mesiacov. Odporca sa zarover svojim podpisom zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela
zmluvnu pokutu vo vyske 10.375,63 Sk, t.j. 344,40 € a 9.913,45 Sk, t.j. 329,07 € za poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zmluv a dodatkov k nim. Dodatky k zmluvam boli pravnym predchodcom navrhovatela
i odporcom riadne podpisané a opatrené odtlackom peciatky pravneho predchodcu navrhovatefla.

Sud mal preukazané z faktury ¢. 1000130989 vystavenej dna 19.12.2007, splatnej drfia 2.1.2008,
Ze pravny predchodca navrhovatefa vyfakturoval odporcovi sumu 15,73 €, faktary ¢. 1000103832
vystavenej dfia 3.12.2007, splatnej dia 17.12.2007 sumu 76,88 €, faktury €. 1000518228 vystavenej
dria 15.4.2008, splatnej dfia 2.5.2008 sumu 1,99 €, faktury ¢. 1000059444 vystavenej dria 20.11.2007,
splatnej dna 4.12.2007 sumu 66,14 €, faktiry ¢. 1000192468 vystavenej dna 4.1.2008, splatnej dia
17.1.2008 sumu 83,62 €, faktury €. 1000251792 vystavenej dna 28.1.2008, splatnej dna 11.2.2008
sumu 27,58 €, faktury ¢. 1000237886 vystavenej dha 17.1.2008, splatnej diha 30.1.2008 sumu 10,95
€, faktury €. 1000021666 vystavenej dfia 18.10.2007, splatnej dna 1.11.2007 sumu 49,16 €, faktary ¢.
1000039956 vystavenej dfia 4.11.2007, splatnej dia 18.11.2007 sumu 19,47 €, faktury €. 1000350905
vystavenej dna 13.2.2008, splatnej difia 29.2.2008 sumu 20,98 €, faktury €. 5100134037 vystavenej diia
17.4.2008, splatnej dna 24.4.2008 zmluvnu pokutu vo vyske 344,40 €, faktary €. 5100238179 vystavenej
dria 21.5.2008, splatnej dha 28.5.2008 zmluvnu pokutu vo vyske 329,07 €.

Sud mal preukazané zo Zmluvy o postupeni zo dfia 25.11.2011, Ze pravny predchodca navrhovatela
Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863 postpil predmetnu
pohladavku na su¢asného navrhovatela, ktorym je Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava, ICO: 35 925 922.



Sud mal preukazané z Oznamenia o postupeni pohladavok zo dia 6.12.2011, Zze pravny predchodca
navrhovatela Telefénica Slovakia, s.r.0. oznamil odporcovi, Ze dfia 28.11.2011 bola na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok postupena pohladavka vo vyske 1.045,97 €, ktora pochadza z jeho neuhradenych
platieb za komunikaéné sluzby na spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.0. Zarovern ho vyzval na Uhradu
predmetnej pohladavky.

Sud mal preukazané z Odstupenia od zmluvy zo dfia 25.2.2008 a 21.4.2008, ze pravny predchodca
navrhovatela ku driu 26.3.2008 a 21.5.2008 odstupuje od zmluvy o pripojeni, nakolko aj napriek viacerym
vyzvam odporca neuhradil pravnemu predchodcovi navrhovatefa pohladavku vo vyske 4.277,50 Sk a
vo vyske 6.252,50 Sk, ktoré vznikli neuhradzanim platieb za sluzby poskytované pravnym predchodcom
navrhovatela, ak diznu iastku neuhradi najneskér do 19.3.2008 a 14.5.2008.

Hoci boli Zmluvy o pripojeni ako i Dodatky k nim uzavreté podla ustanoveni § 43 zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, kedZe pravny predchodca navrhovatela uzavrel zmluvy ako
dodavatel a odporca ako spotrebitel, méZeme hovorit o spotrebitelskych zmluvach, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasledujuce Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuétovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4, pism. a) a b) Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so
zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u¢astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
.neprijatelné podmienka“ ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. | OZ, ak sud urgil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z ddvodu takejto podmienky, dodavatef je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnakui povinnost' aj vtedy, ak mu na zaklade tejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pradvo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak mal u€astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela
bol podany Ciastoéne dévodne.



Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou U€astnikov tvrdit’ urcité pravne skuto€nosti
a tieto v konani preukazat, mal preukazané, Ze navrhovatel s odporcom dria 12.9.2007 a dna
26.9.2007 uzavrel zmluvy o pripojeni a Dodatky k nim podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, v zmysle ktorych sa odporca zaviazal platit pravnemu predchodcovi navrhovatela
odplatu za poskytnuté sluzby telefonneho pripojenia a zmluvnu pokutu v sume 344,40 € a 329,07 €
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z predmetnych zmlav. Odporca si vSak svoju povinnost platit
dohodnutd odplatu za poskytované sluzby neplnil, &im sa dostal do omeskania, pricom dlh odporcu
predstavuje sumu 1.045,97 € pozostavajucu zo sumy 372,50 € za neuhradené sluzby a sumy 673,47 €
z titulu zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluv o pripojeni.

Predmetné zmluvy su v zmysle § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami, kedZe kich uzatvoreniu doslo
medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom. Zakladnou
zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetlovat
ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplathovanie
narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia
alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia od zmluvy. Vzhladom na obsah § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika je potrebné prijat zaver, Ze neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne
neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Navrh spotrebitelskej
zmluvy je v danom pripade pripraveny na predtlatenom tladive, do ktorého sa len vpisuju pozadované
udaje, na zéklade Coho spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ jej obsah. V zmysle
uvedeného sa sud pri posudzovani predmetnych zmlav ako spotrebitefskych zmlav v zmysle § 52 ods.
2 a § 53 ods. 5 OZ zaoberal platnostou jednotlivych ich dojednani z hladiska, i svojim obsahom
alebo ucelom neobchadzaju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, alebo &i jednotlivé dojednania
neobsahuju neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju ich absolitnu neplatnost.

Medzi absolutne neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obgiansky zakonnik v § 53
ods. 4 pism. k) aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dohodnutie zmluvnej pokuty za nezaplatenie dohodnutych
splatok sa povazuje za sankciu spojenu s nesplnenim zavazku, pricom sud prihliada pri posudzovani jej
vySky na dblezitost a vyznam povinnosti, ktora je pokutou zabezpecena. Pokial je vyska zmluvnej pokuty
dohodnuta v spotrebitelskej zmluve neprimerane vysoko v pomere k celkovému zmluvnému zavazku,
ide o neprijatelnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Ustanovenie § 53
0OZ vychadza z toho, ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od
ktorého oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti
spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
V pripade, ze dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato
je vnepomere k jeho pIneniu, je neplatna. Predmetné ustanovenie vyzaduje, aby dodavatel pri vytvarani
podmienok v spotrebitelskych zmluvach konal v sulade s dobrymi mravmi, nakofko spotrebitel nema pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy vzhladom na rozsah a formu zmluvnych podmienok realnu moznost
ovplyvnit ich obsah, pripadne ich vébec pochopit. Zmluvné strany su opravnené dohodnut zmluvnu
pokutu, ktora plni funkciu zabezpe&ovacieho prostriedku pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti. Jej
vySka, napriek tomu, Ze ju zakon nijakym spésobom neohranicuje, by mala byt v sulade s ust. § 3 ods.
1 0Z, teda v sulade s dobrymi mravmi. Nie je preto prijatelné, aby spotrebitelovi vznikla povinnost platit
neprimerane vysokd zmluvnu pokutu bez ohladu na to, &i po€as doby viazanosti 24 mesiacov porusil
zmluvnu povinnost na zaciatku tejto doby alebo az na jej konci. Dodavatel neprihliadal v tomto smere
na tie situacie, v ktorych by odporca ako spotrebitel mohol po celd dobu viazanosti riadne pInit svoje
povinnosti a zmluvu ukonéit' az jeden mesiac pred uplynutim tejto doby. Sud neprijatelnost zmluvne;j
pokuty vyhodnotil v kontexte s ustalenou sudnou praxou a pravoplatnou judikatirou, poukazujic na
rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 15Co 52/2011, preto sud navrh navrhovatela v asti zaplatenia zmluvne;j
pokuty vo vyske 344,40 € a 329,07 € zamietol.

Nakolko mal sud v konani preukazané, Ze odporca si neplnil svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat
dohodnuté uhrady za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela ¢im mu vznikol dih vo



vySke 372,50 €, ktory odporca do dnedného dha neuhradil, sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu 372,50 €.

Navrhovatel okrem tejto sumy ziadal priznat tiez urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 15,73
€ od 3.1.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 76,88 € od 18.12.2007 do zaplatenia, vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 1,99 € od 3.5.2008 do zaplatenia a vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 66,14 € od 5.12.2007
do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 83,62 € od 18.1.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro€ne zo sumy 27,58 €
od 12.2.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 10,95 € od 31.1.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo
sumy 49,16 € od 2.11.2007 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 19,47 € od 19.11.2007 do zaplatenia, 8,5
% rocne zo sumy 20,98 € od 1.3.2008 do zaplatenia. KedZe takto ziadana vysSka urokov bola stanovena
v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, a sid mal preukazané, ze odporca sa dostal do
omesSkania tak, ako to tvrdil navrhovatel, sud navrhovatelovi ziadané uroky z omes$kania priznal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2. O.s.p. a pretoze mal navrhovatel vo veci Uspech
len Ciastocny, rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



