Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 11T/40/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Jurajom Dziakom, v trestnej veci obzalovaného W. L., pre
(i) v bodoch 1. az 3. obzaloby umyselny pokracovaci precin poruSovanie domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, (ii) v bodoch 1., 2. a 4. obzaloby pokracovaci zlo€in kradez
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona a (iii) v bode 4. obzaloby umyselny precin poSkodzovanie cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 22.09.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany W.F.L.G.R.l. L.R.S.N.T.O. M. N. Y., L.. L., L. XX.XX.XXXX O. Q., G. Z. O. W.
C.. XXX, T.. Q., M. L., toho ¢asu vo vykone vazby v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave
na vykon vazby Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

1. od doposial nezisteného ¢asu do 16.00 hod. dfia 05.12.2022 preliezol oplotenie rodinného domu so
supisnym Cislom XXX O. T. O. W. a presunul sa cez dvor do zadnej Casti, kde otvoril neuzamknuté
drevené dvere na murovanej Sope, voSiel dnu a zobral vzduchovu puSku zn. Slavia ¢. 530 opretu o
stenu a z drevenej skrinky plynovy horak na kartuse, odtial preSiel cez dvor k oploteniu, kde otvoril
neuzamknuté plastové dvere na garazi, voSiel dnu a zobral 2 kusy rybarskych udic zn. Neskop 300 s
navijakmi zn. Shimano Ultegra 14000, 2 ks rybarskych udic zn. Fox 360 s navijakmi zn. Okuma Lonbow,
1 ks rybarskej udice s navijakom zn. Daiwa a 1 ks podberak zn. Avid, nasledne preliezol oplotenie a
odiSiel na nezname miesto, pricom bol dfia 19.01.2022 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 27T/96/21, pravoplatny dfia 19.01.2022, za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, &im sposobil poskodenému E. N., .. XX. XX XXXX, G. Z. O. W. C.. XXX, $kodu vo
vyske 90,- eur, a poskodenému E. N., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. 0. W.C. C.. XXX, §kodu vo vyske 580,- eur;

2. v Case od 18:00 hod. diia 23.12.2022 do 07:30 hod. dna 24.12.2022 preliezol oplotenie rodinného
domu so supisnym ¢Cislom XXX O. T. O. W. a presunul sa cez dvor ku garazi, kde otvoril neuzamknuté
Zelezné dvere, voSiel dnu a zobral 10 litrovy plastovy kanister Ciernej farby s ervenym vekom s plnym
obsahom benzinu, nasledne vySiel z garaze, presiel spat dvorom k oploteniu, kde na oplotenie si
polozil kanister a preliezol oplotenie a odiSiel na nezname miesto, pricom bol dfia 19.01.2022 odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/96/21, pravoplatny diia 19.01.2022, za prec€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ¢im spdsobil poSkodenému V. Y., .. XX. XX.XXXX,
G.Z. 0. W. C.. XXX 8kodu vo vyske 20,18 eur;

3. v doposial nezistenom Case v priebehu mesiaca januar roku 2023 viackrat preliezol oplotenie
rodinného domu so supisnym Cislom XXX O. T. O. W., ktorého vlastnikom a uzivatefom je E. L., presunul
sa cez dvor az do zadnej Casti k zahrade, voSiel do nefunkéného chlieva pre oSipané, kde vyliezol
na povalu a na starom sene prespal bez suhlasu vlastnika, nasledne po spanku nadranom preSiel
spat’ dvorom k oploteniu, ktoré preliezol a odiSiel na nezname miesto, pricom poskodenému E. L.,
L. XXXXXXXX, G. Z. 0. W. C.. XX, nebola spésobena Ziadna $koda;



4. od doposial nezisteného ¢asu dfia 20.12.2022 do dia 10.01.2023 prekonanim oplotenia neopravnene
vhikol do arealu byvalého druzstva so supisnym c&islom XXX O. T. O. W. a presunul sa cez dvor
arealu k odstavenému vyradenému ndkladnému vozidlu zn. Renault Midlum a vyvrtkou na otvaranie
vina prevftal nadrz a do bandasky precerpal palivo, preSiel k druhému odstavenému vyradenému
nakladnému vozidlu zn. IVECO EURO Cargo, kde rovnakym spdsobom prevital palivovd nadrz a do
bandasky precerpal palivo, preSiel k tretiemu vyradenému nakladnému vozidlu zn. IVECO EURO Cargo
a rovnakym spésobom prevftal palivovu nadrz a pre€erpal do bandasky palivo, nasledne pri odstavenych
nakladnych vozidlach zobral 2 ks 15 metrov dlhé medené kurenarske trubky hrabky 2 cm, nasledne
presiel arealom spat k oploteniu, ktoré preliezol a odiSiel na nezname miesto, pricom bol dria 19.01.2022
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/96/21, pravoplatny dnfa 19.01.2022, za
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ¢im poskodenému B.. G. L, I..
XXXXXXXX 0. Q., G. Z. 0. W. C.. XXX spdsobil $kodu odcudzenim 30 litrov paliva a 2 ks medenych
kurenarskych trubiek v celkovej sume 342,48 eur a poSkodenim nédrzi v sume 420,- eur

teda

- v bodoch 1. az 3. vy3Sie neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a €in spachal
prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

- v bodoch 1., 2. a 4. vySSie si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a &in spachal zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

- v bode 4. vy3Sie poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

- v bodoch 1. az 3. vy3Sie umyselny pokragovaci prec€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

- v bodoch 1., 2. a 4. vySSie pokracovaci zlo€in kradez podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods.
3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

- v bode 4. vy3Sie umyselny precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 36
pism. I), pism. n) Trestného zékona a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, tieZz za pouzitia § 41
ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu sud uklada nahradit

- poskodenému E. N., I.. XX.XX.XXXX 0. Q., G. Z. 0. W. C.. XXX, M. L., B. Z. M. XX, H., M. L., $kodu
vo vySke 580,- eur (patstoosemdesiat eur).

- poskodenému B.. G. L., I.. XX.XX.XXXX O. Q., G. Z. 0. W. C.. XXX, M. L.a, $kodu vo vyske 750,- eur

(sedemstopatdesiat eur).
Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid poskodeného E. N., I.. XX.XX.XXXX O. Q., G. Z. O. W. C..

XXX, M. L., prechodne bytom M. XX, H., M. L., odkazuje so zvyS8kom nim v konani uplatneného naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta podala dia 05.06.2023 na tunajSi sud obzalobu €. 1 Pv
85/23/2202 - 29 zo dha 02.06.2023 (dalej len ,,0bzaloba“) na obZalovaného pre (i) v bodoch 1. az 3.
obzaloby umyselny pokracovaci precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, (ii) v bodoch 1., 2. a 4. obzaloby pokracovaci zlo€in kradez podla § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a
(iii) v bode 4. obzZaloby umyselny precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného v pripravnom konani a aplikujic prislusné ustanovenia
Trestného zakona a Trestného poriadku.

Nakolko sud nevzhliadol priestor pre iny procesny postup, prejednal vec na hlavhom pojednavani (tri
terminy - 04.07.2023 na €. I. 281 a nasl., 18.08.2023 na €. I. 313 a nasl., a 22.09.2023), pricom dfia
22.09.2023 vyhlasil odsudzujuci rozsudok.

Na termine hlavného pojednavania diia 22.09.2023 obZalovany (ktory nutné uviest, Ze uz od pripravného
konania sa k tu Zalovanej trestnej ¢innosti doznavajuci a Uprimne ju lutujuci, no v konani pred sudom
sprvoti nesuhlasiaci s pravnou kvalifikaciou trestnych &inov uvedenych v obZalobe, pokial ide o Zalovany
zlo€in kradeze z dbvodu jeho spachania na viacerych osobach) ucinil podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vyhlasenie o vine, ktoré sud vzapati (nakolko k tomu nevidel zakonné procesné
prekazky a nakofko tomu nasvedcoval aj obsah spisu, najma v podobe priznania sa obzalovaného v
procesnom postaveni obvineného) prijal (§ 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku). Prokurator sice
navrhoval dané vyhlasenie neprijat (bolo u€inené v podstate aZz v zavere dokazovania pred sudom), no
podla nazoru sudu bolo mozné dané vyhlasenie obzalovaného prijat, nakolko

- obZalovany sa plne doznal k trestnej Cinnosti a uprimne ju ofutoval uz v pripravhom konani (ako
vyplynulo z precitanej zdpisnice o vypovedi obzalovaného z pripravného konania na €. |. 45 - 50 na
termine hlavného pojednavania diia 04.07.2023, &. |. 283);

- Trestny poriadok také vyhlasenie v neskor§om Stadiu hlavného pojednavania nezakazuje, kedy navyse
vyhlasenim viny zaznamenava strana obZaloby Uspech v podobe unesenia dékazného bremena v
otazke skutku, viny zaf, ako aj uspech v otdzke pravnej kvalifikacie trestného &inu, s ktorou pravnou
kvalifikaciou sa tak obhajoba vyhlasenim viny stotoziuje;

- taky postup sudu bol plne v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Krajského sudu v Trnave
ako sudu odvolacieho (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3T0/59/2022 - 738 zo
dnia 20.09.2022, v zmysle ktorého obZalovany méze disponovat’ svojim pravom na vyhlasenie viny do
skonCenia dokazovania, t. j. vyhlasenie viny v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku mozno urobit' na
sude prvého stupria az do skongenia dokazovania).

Pre uplnost sud uvadza, Ze termin hlavného pojednavania dfia 18.08.2023 (&. I. 313 a nasl.) vykonal v
nepritomnosti obZalovaného, na jeho Ziadost (€. I. 306), kedy mal sud za splnené podmienky na taky
postup v zmysle § 252 ods. 2 (podfa nazoru sudu bolo mozné vec spravodlivo rozhodnut’ a uc¢el trestného
konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného; obZaloba bola obZalovanému riadne dorucena - €.
[. 217; termin hlavného pojednavania bral na vedomie v ramci svojej pritomnosti na predoSlom termine
dna 04.07.2023 - ¢. . 287; obzalovany sa o skutkoch vyjadril v pripravhom konani na €. I. 45 az 50,
pred sudom odmietol vypovedat na &. |. 283; podla nazoru sudu boli dodrzané ustanovenia Trestného
poriadku o vySetrovani; postup podla § 208 Trestného poriadku prebehol v sulade s Trestnym poriadkom
- €. |. 202 az 206), ods. 3 (Ziadost obZalovaného na €. I. 306 o pojednavanie dria 18.08.2023 v jeho
nepritomnosti) Trestného poriadku.

Pred sudom vykonané dokazovanie. Pokial ide o vinu obZalovaného za Zalované skutky (resp.
Ciastkové utoky pokracovacich trestnych €inov), obZalovany ucinil na termine hlavného pojednavania
dna 22.09.2023 vyhlasenie o vine, ktoré, ako je uvedené uz vysSie, sud prijal. K vine preto sud detailne
neuvadza vykonané dokazovanie a zavery ohladne viny obZalovaného z neho pre sud plynuce, poukaze
nan len struéne niZSie v texte, nakolko vykonané bolo, kedZe obZalovany ucinil vyhlasenie viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku az v samom zavere hlavného pojednavania, po vykonanej
vacsine navrhnutého dokazovania.

K vine obZalovaného bolo pred sidom vykonané dokazovanie:

- na navrh prokuratorky (§ 258 ods. 4 Trestného poriadku) prec€itanim zapisnice o vypovedi obZalovaného
z pripravného konania (. . 45 az 50), nakolko pred sudom (dfia 04.07.2023) odmietol vypovedat;
obzalovany (v €ase procesného postavenia obvineného dfia 08.02.2023) sa plne k tu Zalovanej trestnej



¢innosti doznal a svoje konanie olutoval, popisal detailne nim spachanu trestna €innost' aj motivaciu,
ktora ho k trestnej €innosti viedla (nemal peniaze, ani kde prespat);

- vysluchom svedkov - poSkodenych (V. Y., E. N. M.., E. N. W.., E. L.), ktori popisali skutky uvedené
v obZalobe (najma, pokial ide o veci, ktoré im zmizli), avSak usvedcit obZalovaného z trestnej innosti
podla nazoru sudu nevedeli (sice poSkodeny V. Y. uvadzal, Ze opoznal obZalovaného, ktorého pozna
dihé roky, na videu zo Stylu chédze, no sudu nie je zrejmé, aké videa to mali byt a ak tie, ktoré boli
sucastou spisu a na termine hlavného pojednavania dria 04.07.2023 aj prehrané, vid niZSie, tak z danych
videi nemozno podla nazoru sudu uviest jednoznaéne, o aku osobu ide, a Ze by vObec sa dopustala
nejakej trestnej Cinnosti);

- vysluchom svedka S. Z. (obzalovany mu ponukol na predaj plynovy horék, aj vzduchovku);

- prehranim kamerovych zaznamov z ¢€. |. 156 - 157 podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku,
€. I. 286 (pozn. sudu: kamerové zaznamy su na osobithom USB klu&i v sudnom spise, nakofko
DVD nachadzajuce sa v sudu doruéenom rovnopise vySetrovacieho spisu nebolo mozné prehrat,
tie boli nasledne suidom na hlavhom pojednavani skopirované na USB z DVD nachadzajuceho
sa v prokuratorskom rovnopise vySetrovacieho spisu a tak prehrané na hlavhom pojednavani dna
04.07.2023, €. . 286); vydané boli v zmysle zapisnice na €. |. 156; z predmetnych kamerovych zaznamov
sa podla nazoru sudu neda urcit, aku osobu zachytavaju, ani Ze by sa dopustala nejakej trestnej €innosti;
- podstatny obsah pripojeného sidneho spisu Okresného siudu Galanta sp. zn.: 27T/96/2021 (ohladne
predoslého odsudenia obZalovaného v zmysle skutkovej vety obZaloby); k tomu tiez na €. |. 166 az 167
rovnopis rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/96/2021;

-na &. 1. 150 az 153 zapisnica o vydani veci svedkom S. Z. (plynovy horéak) s fotodokumentaciou; k tomu
na €. I. 154 az 155 uznesenie a potvrdenie o vrateni veci (plynového horaku);

-na¢. |. 158 az 165 pisomné potvrdenia k hodnote odcudzenych veci (vyplyva z nich vySka spésobenej
Skody jednotlivymi v obZalobe uvedenymi skutkami 1 az 4);

-na ¢&. |. 168 az 186 zapisnice o obhliadkach miest €inu s prisluSnou fotodokumentaciou; vykonané az
06.02.2023 (t. j. tyzdne az mesiace po tom ktorom Zalovanom skutku), pri€om k vine obZalovaného ako
pachatela Zalovanych skutkov z nich podfa nazoru sudu ni¢ konkrétne neplynie;

- na &. I. 188 az 191 fotodokumentacia podkodenia palivovych nadrzi ku skutku €. 4 v zmysle obZaloby
(opatovne, podla nazoru sudu k vine obZalovaného ako pachatela Zzalovanych skutkov z nich podfla
nazoru sudu ni¢ konkrétne neplynie).

Pokial ide o vinu obzalovaného, jednoznaéne mozno podfa nazoru sudu uviest, Ze rozhodujucim
dbkazom bolo (i) priznanie sa obZalovaného v pripravhom konani, de facto od pociatku (precitané
na termine hlavného pojednavania drfia 04.07.2023) a nasledne (ii) vyhlasenie viny obZalovaného
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku udinené na termine hlavného pojednavania dha
22.09.2023. Z ostatnych vykonanych dbkazov podla nazoru sudu plynie skér dékazna nudza ohladne
viny obZalovaného, je zrejmé, ze OCTK vychadzali vo vySetrovani a obZaloba bola podana na zaklade
priznania sa obZalovaného, u€ineného hned v uvode pripravného konania. Ten v pripravhom konani,
jeho uvode, sa k trestnej €innosti doznal a svoje konanie ofutoval, popisal detailne nim spachanu
trestnu Cinnost' aj motivaciu, ktora ho k trestnej Cinnosti viedla (nemal peniaze, ani kde prespat). Nebyt
tohto doznania obzalovaného, OCTK by podla nazoru stdu mali velmi tazku (ak vébec splnitelnu)
Ulohu uniest dékazné bremeno pred sudom ohladne viny obZalovaného (ak by ponechali rozsah
dbkazov vo vySetrovacom spise tak, ako bol doru€eny sudu s obZalobou). Z daného dbvodu (ako
sud uvadza niZSie v Casti odévodnenia tohto rozsudku venujucej sa ulozenému trestu) priznal sud
obzalovanému nielen polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznanie sa Uprimné
ofutovanie trestnej Cinnosti), ale aj polahcujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného zakona -
napoméhanie pri objasfiovani tejto trestnej ginnosti OCTK, bez ktorého napomahania by (usudzujic
z obsahu vysSetrovacieho spisu) bolo podfa nazoru sudu znacne optimistické (a ¢i vébec dévodné)
oCakavat odsudzujuci rozsudok sudu ohladne viny obZalovaného za tu Zalovanu trestnu €innost.

K ukladaniu trestu sud vykonal nasledovné dokazovanie:

- na €. I. 127 prikaz na vySetrenie duSevného stavu obZalovaného, v nadvéznosti na to na ¢. |. 128 az
130 uznesenie o pribrati znalca (odvetvie psychiatria; znalec bol pred podanim znaleckého ukonu riadne
pouceny v zmysle Trestného poriadku) a na €. I. 131 az 149 znalecky posudok ¢&. 28/2023 (v rozsahu
zaverov precitany na termine hlavného pojednavania dia 04.07.2023, €. |. 286, postupom podfa § 268
ods. 2 Trestného poriadku, za suhlasu procesnych stran a nakolko neboli pochybnosti o spravnosti a
uplnosti posudku); v zmysle zaverov znaleckého skimania nebola zistena u obZalovaného pritomnost
duSevnej poruchy/poruchy osobnosti (resp. ich forenzne vyznamné priznaky), v ¢ase spachania ¢inu
obZalovany vedel rozpoznat' jeho protipravnost a ovlddat svoje konanie, obZalovany chape zmysel



trestného konania, v minulosti obZalovany nebol psychiatricky lie€eny, jeho pobyt na slobode z hladiska
forenzne-psychiatrického nebezpelny nie je a nie je potrebné nariadit ochranné lieCenie, znalec u
obZalovaného nezistil zavislost na navykovych latkach;

-na &. 1. 194 az 195 a na &. |. 297 az 300 hodnotenie obZalovaného z UZVJS Leopoldov (v podstate
pozitivhe hodnotenie);

- zo starSich i aktualnych odpisov registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol dosial 3krat sudne trestany,
vSetko za umyselnu trestnu Cinnost, k jeho naprave neviedli alternativne tresty ,,premenené® neskor na
vykon nepodmieneénych trestov odriatia slobody, pricom v &ase spachania tu Zalovanych skutkov (i)
bol na slobode po poslednom VTOS len niekofko mesiacov a (ii) bol v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia s probacnym dohfadom;

- zo starSich i aktualnych vypisov z evidencie priestupkov plynie, Ze obzalovany sa za ostatné roky
dopustal najma (i ked nie len) priestupkov v doprave;

- z aktualnej lustracie zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze za ostatné dva roky bol obzalovany pracovne
¢inny vo VTOS.

K nahrade Skody sud vykonal, ako je uz uvedené vyssie, oboznamenie (ako listinnych dékazov) na &.
I. 158 az 165 pisomné potvrdenia k hodnote odcudzenych veci; okrem toho, v ¢ase vyhlasenia tohto
rozsudku boli uplatnené uz len 2 naroky na ndhradu skody. K tomu vid bliz8ie niZSie v odévodneni tohto
rozsudku Cast' k nahrade Skody.

Sud postupom podfa § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol na termine hlavného pojednavania dna
22.09.2023 vykonat dbkaz navrhnuty na hlavhom pojednavani dia 18.08.2023 obzZalobou (tento navrh
nebol v podanej obZalobe), a to vysluch svedka - poSkodeného B.. G. L., pretoZe tento navrh sa tykal v
danom &ase okolnosti ohlfadne viny obZalovaného a tymto poSkodenym uplatneného naroku na nahradu
Skody, ktoré okolnosti bolo mozné zistit v danom &ase uz skor vykonanymi dékazmi (napr. oboznamenim
pisomnych potvrdeni k vySke Skody), kedy navySe obzalovany uz v danom &ase ucinil vyhlasenie viny
a uznal prisludny uplatneny narok na nahradu skody (ktory bol postupom podfa § 256 ods. 2 Trestného
poriadku na termine hlavného pojednavania diia 04.07.2023, &. I. 282, riadne sudom obozndmeny).
Aj ked bol tento svedok - poSkodeny riadne a v€as predvolany na termin hlavného pojednavania dria
22.09.2023, bez slova sa nedostavil, t. j. odro¢enie hlavného pojednavania vo vazobnej veci za ucelom
osobného vysluchu tohto svedka, kedy vina obZalovaného uz bola vyhlasena a sidom prijata [§ 257
Trestného poriadku) a kedy obzalovany uznal tymto poSkodenym uplatneny narok na nahradu Skody,
by nebolo podfa nazoru sudu v sulade s dékaznou potrebou pre rozhodnutie sidu vo veci samej a ani
s povinnostou sudu (vazobnu) vec prejednat’ bez zbyto&nych prietahov (a prednostne a urychlene; § 2
ods. 6, ods. 7 Trestného poriadku). V zmysle uznesenia Ustavného stidu SR zo diia 08.10.1997 sp. zn. |.
US 64/97 do obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku véetkym vykonanym dékazom, ktoré G¢astnik
konania pred vSeobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat’ vSetky navrhnuté dékazy,
pretoze princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia veci umozfiuje sudcovi a sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podfa jeho uvazenia k takémuto
rozhodnutiu vedu. Pre Uplnost sud poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 29.04.2020
sp. zn. 6Tdo/23/2019, podla ktorého proces dokazovania (a to nielen z hfadiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zdsada volného hodnotenia dékazov, vybudovana na vnuatornom
presvedceni organov ¢innych v trestnom konani a sudu, znamena myslienkovu ¢innost, ktora vytvara pre
sud moznost dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej ivahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a
vykonal pripadnu selekciu navrhovanych dékazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dékazov niektorou z procesnych stran. VVychadzajuc z uvedeného bolo potrebné podla
nazoru sudu tento navrh obZaloby na vykonanie dékazu (vysluch svedka - poSkodeného B.. G. L.)
odmietnut.

Iné navrhy dékazov neboli, resp. na skér uplatnenych uz procesnymi stranami trvané v danom &ase
nebolo.

Zaveretné navrhy procesnych stran. Prokurator pravom zavere€nej re€i, vzhladom na vykonané
dokazovanie, navrhol uznat obZalovaného za vinného v zmysle obZaloby a uloZit mu podla § 212
ods. 3 Trestného zakona uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace
so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona do Ustavu na vykon trestu



odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. O nahrade Skody prokurator navrhol rozhodnut podla
ich jednotlivych uplatneni. Pokial ide o vyhlasenie viny, vzhfadom k tomu, Ze k nemu doslo az k samému
zaveru hlavného pojednavania a tiez vzhfadom na skuto&nost, Ze skutkov sa mal dopustit obzalovany
pocas skusobnej doby podmiene&ného odsudenia, podfa nazoru prokuratora nie je na mieste pouZzitie
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.

Obhajca obZalovaného pravom zaverecnej reci uviedol, Ze je nevyhnutné vyzdvihnut, Ze obZalovany
sa doznaval od pripravného konania, kedy sa doznal v intenciach pévodnej pravnej kvalifikacie skutkov
ako precinov, neskor sa rozhodol ucinit vyhlasenie viny pred sudom aj v intencidch zmenenej pravnej
kvalifikacie, ktoré vyhlasenie sud prijal. Ziadne ustanovenie Trestného poriadku neupravuje, za akych
okolnosti a v akom Stadiu trestného konania ma obvineny &i obZalovany ucinit vyhlasenie, navySe naroky
na nahradu Skody uznal, je ochotny ich zaplatit po vykone trestu odfatia slobody a aktivne sa bude
podielat na odstraneni Skodlivych nasledkov nim spachanej trestnej €innosti. Podla nazoru obhajoby je
na mieste ukladanie mimoriadne znizeného trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.
Obhajoba preto navrhla uloZit’ trest zniZzeny pod spodnu hranicu trestnej sadzby, pripadne ulozit’ dalSie
zdkonné tresty, nakolko aktualna pravna kvalifikacia a jednotlivé tresty, ktoré v takom pripade Trestny
zakon umoziuje ulozit, st neprimerané. Mimoriadne zniZit trest obhajoba navrhla aj vzhfadom na postoj
obZalovaného a celkovu procesnu situaciu, tieZz vzhladom na skuto€nost, Ze na zabezpe&enie ochrany
spolo&nosti a napravu obZalovaného postacuje aj trest kratSieho trvania.

Obzalovany pravom zaverecnej redi (i posledného slova) uviedol, Ze je mu to vefmi lUto, velmi toho
[utuje.

K vine a ulozenému trestu. Otazka viny za Zalované skutky (resp. €iastkové utoky dvoch pokracovacich
trestnych &inov z celkového poctu troch tu Zalovanych trestnych €inov) bola z pohladu sudu vyrieSena
vyhlasenim viny obZalovaného [§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], ktoré vyhlasenie sud prijal
(ako je uz uvedené vyssie).

Pokial ide o tymto rozsudkom uloZeny trest,

- bolo nutné siahnut po nepodmiene¢nom treste odfatia slobody, nakofko (i) sud musel ukladat
trest odnatia slobody v tomto pripade (§ 34 ods. 6 Trestného zékona, aplikovatefny vzhfadom na
Zalovany zlo€in; ostatne, dosial k ndprave obZalovaného neviedol ani uz v minulosti nariadeny vykon
nahradného nepodmieneéného trestu odhatia slobody - vid zadznam &. 1 a 2 odpisu registra trestov
obZalovaného), pric¢om (i) tu Zalovanych umyselnych trestnych €inov sa obZalovany dopustil v skidobnej
dobe podmieneéného odsudenia s probaénym dohladom (§ 49 ods. 2 Trestného zakona; vid zaznam
€. 3 odpisu registra trestov obZalovaného).

- ten ukladal sud ako trest uhrnny za spachanych viacej trestnych €inov (v kombinacii dva preciny a jeden
zlo€in), kedy zakladna sadzba trestu odfatia slobody sa pohybovala v rozpati 3 roky az 10 rokov (§ 212
ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona). Nakolko sud zistil rovhovazny
stav pofah&ujucich okolnosti (tie v po¢te 2 - obZalovany sa doznal k trestnej €innosti a ta uprimne
olutoval, tiez napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti OCTK, ako je uz uvedené vyssie v Gasti
odévodnenia tohto rozsudku ohladne pred sudom vykonaného dokazovania) a pritazujucich okolnosti
(trestna minulost obZalovaného podla zaznamov 1 a 2 odpisu registra trestov obZalovaného, a mnohost
trestnej Cinnosti, kedy tu spachal dva preciny a jeden zlo€in), do Uvahy prichadzala sadzba trestu odnatia
slobody v rozpati 3 roky az 10 rokov. Sud napokon siahol po spodnej hranici danej vymery trestu odriatia
slobody v trvani 3 roky. ObZalovany (i) je sice recidivista, (ii) tu Zalovanej trestnej €innosti sa dopustil po
niekolkych mesiacoch po vykone trestu odhatia slobody a v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
s probacnym dohfadom (pre ktoru okolnost nebolo podla nazoru sidu na mieste siahat po mimoriadnom
znizeni trestu podla § 39 Trestného zakona), no (iii) tieZ tu Zalovanu trestnu €innost’ Uprimne ofutoval,
doznal sa k nej uz v pripravnhom konani (sice pre odmietanie v pripravhom konani v ¢ase po jeho
doznani zmenenej pravnej kvalifikacie jeho trestnej Cinnosti u€inil vyhlasenie viny pred sudom az v
zavere hlavného pojednavania, doznaval sa v3ak k trestnej ¢innosti od pociatku a napokon predsa len
vyhlasenie viny pred sudom uginil), &im vyrazne dopomohol k vlastnému odstihaniu v tejto trestnej veci
(ako je uz uvedené vyssie); je tak u obZalovaného podla nazoru sudu badat vyrazna sebareflexia k nim
pachanej trestnej ¢innosti, s prejavenym zaujmom uhradit’ naroky na nahradu Skody, ¢o viedlo sud k
nazoru, Ze dlhSia vymera trestu odnatia slobody, nez sudom zvolena vymera 3 roky u obZalovaného na
naplnenie Ucelu trestu (zohladiujuc aj zasady ukladania trestov) potrebna nie je.



- sud neukladal uhrnny trest odnatia slobody podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona (len podla
§ 41 ods. 1 Trestného zakona), nakolko mal za to, Ze kombinacia troch trestnych &inov (2 preciny,
1 zlo&in) bola spachanéa jednym skutkom - jednotlivé Ciastkové utoky jednotlivych trestnych &inov sa
vacgsinovo prelinali (pre€in porusovania domovej slobody boli skutky 1 az 3, zlo€inu kradeze skutky
1, 2 a 4 a precCinu poskodzovania cudzej veci skutok 4), pri€om v zmysle trestného prava hmotného
(kedy ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona je ustanovenim hmotného prava) sa pokracovaci
trestny €in povazuje formalne za jeden skutok pozostavajuci z viacerych Ciastkovych utokov (k tomu
vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 14.07.2016 sp. zn. 4Tdo/15/2015, v zmysle ktorého
hmotné pravo chape jednotlivé Ciastkové utoky pokraCovacieho trestného €inu ako jeden skutok). Sud
teda predmetné prelinanie skutkov 1 az 4 obzaloby pravne posudil (aj za pouzitia vykladu v prospech
obZalovaného, kedy z moznych vykladov sud privolil k tomu pre obzZalovaného vyhodnejSiemu) ako
jeden skutok, &im bolo nutné aplikovat' § 41 ods. 1 (nie aj ods. 2) Trestného zakona.

Skrze tento rozsudok uloZeny trest povazuje sud za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prilis
benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifiajuci udel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona
(po nalezitom prihliadnuti na zasady ukladania trestov), a to aj z pohfadu individualnej prevencie &i
prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej €innosti dopustat nebude
(spravnost tychto zaverov sudu, v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, vS8ak preveri az buduci ¢as a
v fiom zaznamenané pocinanie si obZalovaného).

Pre uplnost sud uvadza, Zze v zalovanych skutkoch (resp. Eiastkovych utokoch pokradovacieho trestného
¢inu), ktoré boli sudom kvalifikované ako preciny, nevidel zavaznost nepatrnu (§ 10 ods. 2 Trestného
zakona), najma s ohfadom na osobu obZalovaného, ktory sa tu Zalovanej trestnej €innosti dopustil
umyselne [umysel priamy - § 15 pism. a) Trestného zakona] len niekolko mesiacov po prepusteni z
vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody (vid zadznam &. 2 odpisu registra trestov obzalovaného)
a v ramci skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia s probaénym dohladom (vid zaznam &. 3 odpisu
registra trestov obZalovaného).

Nakofko obZalovany bol v uplynulych 10 rokoch pred tu Zalovanou trestnou ¢innostou vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny &in (vid zaznam &. 1 a 2 odpisu registra
trestov obZalovaného), zaradil ho sud na vykon tu ukladaného nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

K nahrade Skody. K €asu vyhlasenia tohto rozsudku ostali uplatnené dva naroky na nahradu Skody, a to
- poSkodenym E. N. W.. (I.. XX.XX.XXXX), ktory uplatnil narok na nahradu $kody (ohfadne skutku 1) v
sume 650,- eur (vid napr. jeho vyjadrenie zachytené v zapisnici o termine hlavného pojednavania zo
dria 18.08.2023, €. I. 315). Nakolko v8ak v zmysle pred sidom oboznameného pisomného potvrdenia k
hodnote odcudzenych veci, opodstatnenou je vyska 580,- eur, priznal sud tomuto poSkodenému narok
na nahradu 8kody v sume 580,- eur, pricom tuto sumu aj obZalovany uznal v rdmci vyhlasenia viny na
termine hlavného pojednavania dna 22.09.2023 a uviedol, Ze ma zaujem dané uhradit. So zvySkom
uplatneného naroku sud poskodeného odkazal na civilny proces.

- poSkodenym B.. G. L.W. (I.. XX.XX.XXXX), ktory uplatnil narok na nahradu 8kody (ohladne skutku 4) v
sume 750,- eur (vid na termine hlavného pojednavania dfa 04.07.2023, &. I. 282, oboznameny uplatneny
narok na nahradu Skody z pripravného konania). Sice v zmysle pred sudom oboznamenych pisomnych
potvrdeni k hodnote odcudzenych/poskodenych veci opodstatnenou by bola o nie¢o malo vyssia suma
nahrady Skody, sud nepostupoval ultra petitum a priznal teda sumu nahrady Skody v zmysle uplatneného
naroku; tuto sumu aj obZalovany uznal v ramci vyhldsenia viny na termine hlavného pojednavania dna
22.09.2023 a uviedol, Ze ma zaujem dané uhradit

Uplnym zéverom pre Uplnost sid uvadza, Ze ak bola obhajobou v tomto trestnom konani sprvoti
namietana pravna kvalifikacia trestného &inu kradeze ako zloginu z dévodu spachania trestného &inu
zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach (s ktorou pravnou kvalifikaciou obhajoba sprvoti
nesuhlasila), sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
zo dna 09.12.2014 sp. zn. Tpj 69/2014 (vid Zbierku stanovisk NS a sudov SR ¢&. 2/2015, stanovisko €.
13), od ktorého zaverov sud nevidel dévod sa v tejto trestnej veci odklanat (preto aj prijal vyhlasenie
viny obZalovaného) a z oddvodnenia ktorého je zrejmé, Ze najvy3Si sud prijal dané zjednocujuce
stanovisko [v prospech aplikacie § 138 pism. j) Trestného zakona aj pri trestnom ¢€ine kradeze] po
zohladneni (okrem inych) aj rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/75/2012, na ktory sa v tejto



trestnej veci odvolavala sprvoti obhajoba, pri€om prijal dané zjednocujuce stanovisko prekonavajuc tak
nazor uvedeny v predmetnom, obhajobou sprvoti preferovanom rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Tdo/75/2012.

Z dévodov uvedenych vysSie sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o treste a nahrade $kody mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny uc¢inok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku); v mene obzalovaného je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 Trestného
poriadku),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku),
- zUC€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spdsobit, Zze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala (§ 316
ods. 1 Trestného poriadku).



