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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: D. A., F. XX.XX.XXXX, zasttpeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Tur€ianske Teplice, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: E.. W. A., F. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
C.. XXX, aotca: O.. H. R., F. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. C.. XXX, okres E., t.&. bytomul. J. C.. X, T.,
o navrhu matky na nahradenie suhlasu namiesto otca s vyberom volitefného predmetu a zdujmového
krazku, takto

rozhodol:

I.Udeluje suhlas namiesto otca s vyberom volitelného predmetu na Skolsky rok 2023/2024 a to
nabozenstva, ako aj s vyberom zévujmového krizku v ramci Skolskej druziny a to Sportovy kruzok, ktoré
sa realizuju v ZS s MS Q. Q., K.. Z. XXXX/XX.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 28.06.2023 bol na tunajsi sud podany navrh matky, ktorym Ziadala nahradit suhlas namiesto otca
s vyberom volitelného predmetu na rok 2023/2024, a to naboZenstva.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety D. bol rozsudkom Okresného sudu Martin &. 9P/244/2018-704
z 15.4.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline & 11CoP/26/2021-800 z 31.8.2021,
pravoplatné 23.9.2021, zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdennych
intervaloch. Diia 7.6.2023 bolo v Skolskej aplikacii Edupage spustené prihlasovanie na volitelny predmet
na Skolsky rok 2023/2024. Zvolit sme mohli z dvoch predmetov - eticka vychova a nabozenstvo. Otec
maloletého D. ho prihlasil na eticku vychovu, hoc sa malolety D. pred otcom uz predtym vyjadril, Ze
ma zaujem chodit na ndboZenstvo a Ze sa mu tam paci. Ona si v prvom momente nevsimla, Ze otec
maloletého D. prihlasil na eticku vychovu a odhlasila ho z etickej vychovy a prihlasila na nabozenstvo,
nakolko mala vedomost, Ze tam malolety D. chce chodit. Dfia 9.6.2023 otec maloletého D. odhlasil z
nabozenstva a opatovne ho prihlasil na eticku vychovu. Uvedenu skutognost si vSimla defi na to, a kedze
bol malolety D. v tom &ase v jej starostlivosti, opytala sa ho na aky predmet chce chodit. D. sa vyjadril, Ze
predsa na nabozZenstvo, Ze sa mu tam paci, aj pan farar aj u€ivo. Tvrdil, Ze sa o tom s otcom rozpraval
a rovnaky nazor vyjadril aj pred nim. Nemala teda dévod ho na nabozenstvo opat neprihlasit. Nasledne
prostrednictvom sms kontaktovala otca maloletého D., aby reSpektoval D. Zelanie chodit na nabozZenstvo
a &akala, ze maloletého D. odhlasi sam z etickej vychovy. Co sa do dne$ného dfia neudialo. Uvedenu
nezhodu si v8imla aj triedna ucitefka a poprosila ju, aby uvedenu zéalezitost vyriesili, nakolko potrebuju
nahlasit’ volitelny predmet pani riaditelke a ta zas niekam d'alej. Z tohto dévodu opéat’ kontaktovala otca
maloletého D. prostrednictvom sms dfia 13.6.2023. Dia 16.6.2023 mali v Skole naplanovanu otvorenu
hodinu, kam sa mohli prist rodiCia pozriet, ako prebieha vyu€ovanie. V ten den rano sa dostavila do
Skoly, aby uvedeny rozpor vyrieSili osobne. AvSak ani Janko ani otec na vyu€ovanie neprisli, s tym, Ze ani
pani ucitelka triedna nemala vedomost, €o je s maloletym D., nakolko ju otec neinformoval. Rozhodla
sa kontaktovat a informovat koliznu opatrovni¢ku maloletého D. a na referate UPSVAR Turdianske
Teplice s hou spisala uradny zaznam o vzniknutej situacii. Kolizna opatrovni¢ka sa rozhodla kontaktovat



otca maloletého D., s tym, Ze sa pokusi danu situaciu vyrieSit k spokojnosti maloletého D.. S otcom si
dohodla stretnutie na 19.6.2023, av3ak ani po pohovore s fiou otec nazor nezmenil. Medzi¢asom jej
otec maloletého D. poslal mail, v ktorom uviedol, Ze bude pre maloletého D. vhodnejSia eticka vychova
a Ze ju potrebuje ako sol, nakolko vyrasta v takom prostredi. Ze na $tadium naboZenstva bude mat dost
Casu, ked bude vacsi, atd. (vid mail z 15.6.2023). Nakolko triedna ucitelka opakovane otvarala moznost
prihlasit Ziaka v aplikacii edupage opatovne konfrontovala maloletého D., aby sa sam rozhodol na aky
predmet chce chodit. Opakovane uviedol naboZenstvo, tak ho informovala, Ze sa na tom s jeho otcom
nevedia zhodnut, Ze jeho otec stale trva na etickej vychove. Vyjadril sa, Ze sa o tom s otcom rozpraval a
ten mu mal povedat, Ze teda, ak chce chodit’ na nabozenstvo, tak méze. Nasledne pre istotu, aby dala
moznost otcovi odhlasit maloletého D. z etickej vychovy, kontaktovala otca, Ze jej malolety D. tvrdi, Ze
mu povolil chodit' na naboZenstvo. Otec toto poprel. Vid sms komunikacia z 22.6.2023.

Malolety D. v prvom a druhom ro¢niku navstevoval po€as tyzdfia, ked bol u nej nabozenstvo, v &ase,
ked bol v otcovej starostlivosti danu vyu€ovaciu hodinu nenavstevoval, nakolko ho otec braval po Stvrtej
hodine zo Skoly z dévodu cestovania do T.. Predpoklada, Ze tak, ako pocas tychto dvoch rokov, bude
robit aj nadalej, nakolko jej malolety D. rozprava, Ze sa ponahlaju do T., kde navstevuje psychologi¢ku.
Z uvedeného dbvodu povazuje otcov postoj za ucelovy, argumenty za manipulativne a absolutne
nereSpektuje Zelanie maloletého D. chodit na hodiny naboZenstva. Navrhuje preto, aby sud vypocul
maloletého D., aby mohol sam pred sudom vyjadrit svoj nazor, na ktory by mal sud prihliadat. Malolety
D. je rozumny mlady muz, ktory uz vie v mnohych ohfadoch rozhodovat sém za seba. Podla jej nazoru,
otazka vyberu volitelného predmetu je jednou z nich. Nakolko vnima konflikt medzi rodiémi dlhodobo,
je uzrozumeny, ze v pripade nezhody rodiov o jeho Zivote rozhoduje sud.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Na pojednavani konanom dfia 21.09.2023 bola pritomna matka, otec, kolizny opatrovnik a malolety
Jan.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otec, maloletého dietata a kolizneho opatrovnika,

- Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 9P/244/2018-704 zo dna 15.4.2021 v spojeni s Rozsudkom
Krajského stdu v Ziline &. k. 11Cop/26/2021-800 zo dia 31.8.2021,

- Képiou maloletého z EDUPAGE,

- SMS komunikacia, emailova komunikacia medzi rodi¢mi,

- Uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 9P/273/2022-74 zo diia 13.2.2023, pravoplatne dria 2.3.2023,
- Spravou z UPSVaR Martin, pracovisko Turéianske Teplice zo diia 20.9.2023,

a zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety D. je zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktora prebieha v tyzdennych
intervaloch.

6. Rodicia mali maloletého prihlasit prostrednictvom sluzby EDUPAGE na volitelny predmet na Skolsky
rok 2023/2024 eticku vychovu alebo nabozZenstvo. Rodi¢ia sa nevedeli dohodnut na vybere volitefného
predmetu, kazdy z nich presadzoval svoj pohfad na danu vec, matka prihliadal na Zelanie maloletého,
otec uviedol, Ze mu nabozenstvo teraz ni¢ neda a nech sa rozhodne ked bude va&si. Podla jeho nazoru
viest k viere je nie€o iné ako Studovat nabozZenstvo. Na Studium nabozZenstva bude mat dost Casu, ked
trochu vyrastie a bude sa vediet sam rozhodnut, ¢€i a ktoré ndbozenstvo mu vyhovuje. Aktualne sa podla
slov uciteliek pred fararom schovava a nudi sa.

7. Obaja rodi€ia uz v minulosti riedili ich vzadjomnu nezhodu prostrednictvom sudu, kedy nakoniec
konanie zastavil, kedZe otec suhlasil s vySetrenim maloletého.

8. Zo spravy UPSVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo dfia 20.09.2023 vyplyva, Zze matka
E.. W. A, F.. XXXX.XXXX, trvale bytom C. XXX uviedla, Ze od posledného sudneho pojednavania (v
2/2023) na jej strane nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Na svojom podanom navrhu na nahradenie
suhlasu otca s vyberom volitelného predmetu - nabozZenstva nadalej trva, nakolko s otcom dietata
dohoda mozna nie je, otec s fou nadalej odmieta komunikovat. Mal. D. po€as predchadzajucich dvoch



rokov v 8kole ndbozenstvo uz navstevoval a matka trvd na tom, aby v tom pokraCoval aj nadale;.
Matka uviedla, Ze predmetny navrh na sudnom pojednavani zrejme rozSiri aj o nahradenie suhlasu otca
s vyberom zdujmového kruzku, nakolko v su€asnosti je malolety prihlaseny na 2 zaujmové kruzky -
Sportovy, na ktory ho prihlasila matka a na krizok nemeckého jazyka, na ktory ho prihlasil otec, pricom
kazdy Ziak si méze vybrat' len jeden zaujmovy krazok. Ani v tomto sa rodi¢ia nedokazu dohodnut.
Matka je presved&ena, Ze Sportovy krizok bude pre syna vhodnejSou volbou, najma vzhladom k jeho
psychickému stavu. Podla vyjadrenia matky sam D. sa takto rozhodol, nakofko v minulom Skolskom
roku hravali v SKD floorbal, o ho velmi zaujalo a bavilo a chcel by v tom pokragovat aj nadalej. Otec O..
H. R., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, prechodne bytom C. XX, Q. Q. uviedol, Ze od posledného
sudneho pojednavania (v 2/2023) na jeho strane nedoSlo k podstatnej zmene pomerov. S podanym
navrhom matky na nahradenie suhlasu otca s vyberom volitelného predmetu - ndboZenstva nesuhlasi.
Nebol s tym stotoZneny ani v predchadzajucich dvoch rokoch. Otec trva na tom, aby mal. syn navstevoval
ako volitelny predmet etiku, nakolko je presved&eny, Ze nabozenstvo ako také syna nejakym spdsobom
,-neobohati“. Malolety stale nedokaze spracovat a prijat skuto¢nost, Ze rodicia neziju spolu a otec ma
za to, Ze nabozenska ideoldgia vo vSeobecnosti podporuje a schvaluje len Uplne rodiny, €o mdze synovi
jeho negativne preZivanie tejto skutocnosti len zhorsit. NavySe, otec mé zo strany Skoly informacie, Ze
konflikty maloletého so spoluziakmi nadalej pretrvavaju a preto je presvedéeny, Ze hodiny etiky by aj
v tomto smere mohli byt pre syna prinosom. Otec potvrdil nezhodu rodi€ov aj pri vybere zaujmovho
krazku. Podla vyjadrenia otca aktualne ma mal. syn dostatok Sportového vyzitia. Uz treti rok chodi na
karate, av8ak iba vtedy, ked je u otca, matka s nim na karate nechodi, pretoZe podla nej to u syna udajne
podnecuje agresivitu. Otec ma tiez informaciu, Zze Sportovy krizok v Skole bude byvat’ kazdu stredu,
pricom stredy D. chodi na karate a otec ma za to, Ze dva Sportové krizky v jeden den by boli pre syna
prili§ vyCerpavajuce. Otec potvrdil, Ze na sudne pojednavanie sa na zaklade predvolania dostavi aj s mal.
synom, je v3ak presvedCeny, Ze matka maloletého ho uz dlho pripravovala na to, Ze sa bude rozpravat
s panom sudcom a zaroven ho viedla k tomu, aby sa na sude vyjadril, Ze si chce vybrat nabozenstvo.
UPSVaR Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice sa k podanému navrhu matky vyjadri priamo na stdnom
pojednavani, vzhfadom k osobnej u€asti mal. dietata.

9. Maloleté dieta uviedlo, Ze na karate trodku chodi rad, bavi ho najviac hra pred samotnym tréningom,
kedy su spolo¢ne v telocviéni so v8etkymi detmi a sa tam spolu hraju. Malolety rozpraval, Ze chodi
rad na fardra, Ze uz tam chodi dva roky, rdd by pokracoval a chodil na farara aj nadalej. Malolety mé&
aktualne v 8kole anglictinu, mozno ju ma aj kazdé rano. Vymenoval aj daldie predmety, ktoré malolety
ma v ramci vyuctovania. Pokial sa tyka Sportového krizku a nemeckého jazyka malolety uviedol, Ze su
tam dvojicky, ktoré maju eSte dvoch kamaratov, ktori im rozpravali, Ze tam hraju futbal, hrava sa tam aj
floorball, pripadne vybijana, rad by chodil na tento Sportovy kraZzok. Futbal moc nema rad, ale vzdy je
v brane, nakolko sa tak spolo¢ne dohodnu.

10. Matka uviedla, Ze malolety sa opakovane vyjadruje, Ze chce naboZenstvo, etika by jej v zasade
nevadila, ale reSpektuje jeho nazor, priCom uvadza, Ze nemecky jazyk neodporu¢a najma z dévodu, Ze
ma tri hodiny angli¢tiny v ramci tyZdna, do toho ma problémy aj so slovencinou, ako takou, ze dalSi jazyk
by asi nebol Uplne v najlepS§om zaujme maloletého, preto by ho dala radSej, v ramci druziny, na Sportovy
krazok. Matka uviedla, Ze rozSiruje svoj navrh nielen nabozenstvo, ale aj v rdmci Skolskej druziny o
zaujmovy kruzok, kde je rozpor, jedna strana nemecky jazyk, druha strana Sportovy kruzok. Pokial sa
tyka samotného navrhu, tento podavala z iniciativy maloletého, pretoZze on sa tak vyjadril. Snazi sa s
nim vela komunikovat, vysvetfovat mu situaciu, ktora v rodine je, teda, Ze s otcom nezZiju v spolo&ne;j
domacnosti a je potrebné v niektorych situciach, ked sa rodicia nevedia dohodnut, aby rozhodol sud.

11. Otec uviedol, Ze trva na svojom a to, Ze malolety, aby navstevoval etiku a potazme v ramci Skolskej
druziny nemecky jazyk. Chce uviest, Ze mozno aj chape poziciu sudu, Zze mozno rozhodovat’ len s tym,
¢o sudca k dispozicii ma. On v8ak rodi¢ a vidi do veci trochu hibSie, resp. o dost' hlbsie, o sa tyka
maloletého. Spomenul tu malolety dvojiCky, paradoxne su to dvojicky, ktoré ho Sikanuju v Skole. On len
pevne veri, Ze ak bude navstevovat' dva krizky, Ze sa z toho nejakym spdsobom neroztopi.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 07.11.2022 vyplyva, Ze matka byva na vy3Sie uvedenej
adrese spolo¢ne s mal. dcérou J., F.. XX.XX.XXXX. Domacnost matky sa nachadza v rodinnom dome,
ktory je kompletne zariadeny a vybaveny k potrebam rodiny. Vlastnikom rodinného domu je matka
maloletej. Otec sa v ur€enom termine dfia 14.09.2022 a nasledne telefonicky dohodnutom termine
dria 07.11.2022 na drad nedostavil a svoju U€ast neospravedinil. Z uvedeného dévodu nie je mozné



z ich strany poskytnat sudu informécie o pomeroch otca. Matka je zamestnana v Materskej $kole S.
M., E., ako samostatny ucitel. Jej prijem dosahuje vysku 1200,- Eur/netto. V ramci pohovoru matka
uviedla, Ze do marca 2022 Zili s otcom maloletej v spolo€nej domacnosti, aviak pre neustéle vyhrazky a
utoky na jej osobu, poZiadala otca, aby doméacnost opustil. Od uvedenej doby otec na vyzivu maloletej
neprispieva Ziadnou Ciastkou, av3ak v septembri 2022 zakupil do materskej Skoly, ktori maloleta
navstevuje, hygienické potreby v sume zhruba 30,- Eur. Otec sa s maloletou stretdva dva krat do
mesiaca v otvorenom prostredi na mieste, ktoré si rodiia vopred dohodnu a kde matka maloletu
otcovi privedie. Matka voli pre styk dietata s otcom otvorené priestranstvo, nakofko sa boji o svoj Zivot
a v uvedenej suvislosti podala na otca i trestné oznamenie. Okresné riaditelstvo PZ E. vydalo dfia
25.10.2022 Uznesenie, ktorym zacalo voci otcovi maloletej trestné stihanie za precin nebezpeéného
prenasledovania matky. Dalej v ramci pohovoru uviedla, Ze s otcom maloletej neplanuje dalsi Zivot
a spolo¢nu buducnost, nakolko sa jej neustale vyhraza smrtou a fudom v jej okoli sa vyhraza, Ze
ich podreze, alebo sa sam obesi. V suvislosti so vztahom dcéra - otec uviedla, Ze maloleta ma s
otcom vytvoreny velmi dobry vztah, av8ak obava sa o jej zdravy psychicky vyvin z dévodu psychickych
problémov, resp. lability otca. Matke bola ponuknutéd pomoc psychologického poradenstva na referate
PPS, avS8ak v su€asnosti o uvedené neprejavila zaujem. Mal. J. navstevuje v Skolskom roku 2022/2023
Matersku $kolu S. M., E.. Je v evidencii zdravotnej starostlivosti E.. T., byva astejsie chora, navstevuje
odborné ambulancie - alergologicku, gastroenterologicku a v septembri 2022 bola na operacii nosnych
mandli. Maloletd ma osobité stravovanie z dévodu diagndzy - reflux, v dosledku ktorej matka prinasa
denne maloletej do $kdlky Specialnu stravu. Z dévodu Eastého vymeskavania matky z prace (OCR),
Ziadala otca o zabezpecenie starostlivosti o maloletd v Case jej choroby, nakolko bol nezamestnany,
avSak otec na tuto pozZiadavku matky nereagoval. Matka nema v sucasnosti informécie o otcovi, nevie
kde byva, ani i je zamestnany. Na svojom podanom navrhu trva, avSak nevylu€uje v buducnosti i
pripadnu striedavu osobnu starostlivost, avSak za predpokladu, Ze otec bude po zdravotnej stranke v
poriadku a bude mat vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dieta.

13. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odznela tu aj prave vec tykajuca sa dvoch kruzkov, na ¢o malolety
povedal, Ze pokial bude hrat futbal, bude v brane. Nevylu€uje, Ze motivacia maloletého ist na Sportovy
krizok méze pramenit, Ze sa chce kamaratit, alebo zapacit mozno tym spominanym dvojickam, pretoze
pomerne Casto ich spomina. Verime, Ze to bude v poriadku, ak by k nie€omu do$lo a boli by problémy,
je na mieste pripadne danu skuto&nost prehodnotit. Samozrejme, ale v tomto pripade, kedZe malolety
sa samozrejme vyjadril, oni zastupuju zaujem maloletého dietata, tak sa priklanaju k jeho nazoru, teda
aby navstevoval naboZenstvo a Sportovy kruzok.

14. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

15. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

16. Podla § 38 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ak je u€astnikom
malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor
maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje
sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

17. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o volitefnom predmete a
zaujmovom kruzku v ramci SKD (matka na pojednavani rozsirila navrh) je podstatnou vecou maloletého
dietata, a teda pri nezhode musi rozhodnut sud.

KedZe pre sud akykolvek predmet, ktory bol v moznostiach rozhodnut nepredstavuje pre maloletého
zasadny problém, sud v danom pripade v celom rozsahu prihliadol na nazor maloletého dietata.
Malolety sa jednoznaéne vyjadril (matka uvadza, Ze opakovane), Zze chce chodit na ,farara“, teda na
naboZenstvo, na ktoré chodi v podstate od zadiatku navstevovania ZS. Pokial sa tyka zaujmového
krazku maloletého, tu sa stotoZnil sud taktiez s jeho nazorom, ale prihliadol aj na skuto&nost, Ze malolety



ma problémy s pozornostou aj reCovy prejav nie je Uplne bezproblémovy, a preto rozhodol, Ze v danom
Stadiu je v najlepSom zaujme maloletého navstevovat Sportovy krizok. Malolety ma v Skole angli¢tinu
trikrat do tyzdna, €o sud povazoval v su€asnosti za dostacujuce v ramci vyucby cudzich jazykov. Sud
nespochybriuje vyznam ucenia cudzich jazykov (keby doslo k dohode medzi rodi€mi ani by to neriesil)
avSak v suc€asnosti to nepovazuje za najvhodnejSie. Sud teda nahradil suhlas namiesto otca s volbou
volitelného predmetu naboZenstva ako aj s volbou zaujmového kruzku v ramci SKD - $portovy kriZok

18. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



