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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozvej Nemcovej a
¢lenov JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany Bis€¢akovej v pravnej veci starostlivosti o maloletého Z.
V., nar. XX XX.XXXX, toho €asu K. M. H. -L. Y. dieta rodi¢ov matky L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX
F., toho ¢asu na nezndmom mieste a otca neurCeného, o navrhu K. centra H.- L. Y. v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia, o odvolani K. centra H. - L. Y. proti uzneseniu Mestského sudu KoSice zo dha
30.8.2023, ¢. k. 84P/45/2023-8, takto rozhodol

rozhodol:

I.Meni uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni: do¢asne odovzdava mal. Z.
V., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti K. centra, M. XXX/X, XXX XX L. na dobu Siestich mesiacov.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Podanym navrhom v predmetnom konani K. centrum H.-L. Y. navrhuje nariadit neodkladné opatrenie
a docCasne zverit maloletého Z. V. do doCasnej starostlivosti K. M., M. XXX/X, XXX XX L.. Zaroven
navrhovatel uviedol, Ze v pripade, Ze sud nariadi neodkladné opatrenim umiestnenie maloletého Z. V.
do K. M. M. XXX/X, L., vykon rozhodnutia zrealizuje K. centrum H.-L. Y.

Il. Rozhodnutie sudu prvej indtancie

2. Mestsky sud KoSice uznesenim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pod sp. zn.
84P/45/2023-8 dfia 30.08.2023.

3. Rozhodol tak v zmysle prislusnych ustanoveni § 324 ods. 1, 3, §325 a §329 ods. 1 veta 1 a ods. 2
a § 331 ods. 1 CSP.

lll. Obsah odvolania

4. Sud prvej instancie v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze v navrhu navrhovatel
uviedol, Ze malolety bol do RC H. prijaty XX.XX.XXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice Il.
17P/187/2020-48 zo diha 24.3.2021 o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Malolety XX.X.XXXX dovfSil vek
16 rokov a ku XX.X.XXXX ukonéil 9. roénik zakladnej 8koly, desiaty rok povinnej Skolskej dochadzky.
KedZe predmetné zariadenie poskytuje vzdelanie len do ukon&enia povinnej Skolskej dochadzky,
poziadali Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice o podanie navrhu na zmenu zariadenia. Malolety je
navrhnuty na umiestnenie v Skolskom roku 2023/2024 do K. centra, M. XXX/X, L., kde bude od X. X.XXXX
pokraCovat v sustavnej priprave na povolanie na odbornom ucilisti. Konanie o zmenu zariadenia
doposial nebolo ukon&ené.



5. Reedukacny proces u maloletého nie je toho €asu ukonéeny.

6. Na zaklade skutoCnosti, ktoré mal prvostupriovy sud preukdzané dospel k zaveru, Zze v tomto
konani ak by spravanie maloletého neumozfiovalo jeho umiestnenie mimo reedukacného centra toto
rozhodnutie netvori prekdzku rozhodnutej veci a o umiestneni maloletého do K. M. L. mbzZe sud opatovne
rozhodnut. Na teraz vSak v suvisiacom konani prebieha dokazovanie, ktorého vysledky su nevyhnutné
pre dalSie posudenie veci a do jeho skon&enia nepovazuje sud za vhodné maloletému menit zariadenie,
v ktorom je umiestneny. Do €asu posudenia skuto€nosti, &i je dovodné dalSie zotrvanie maloletého
v reedukacnom zariadeni zotrva, preto malolety v K.C H., kde je zabezpe€ena riadna starostlivost o
maloletého a premiestneny do K. L. bude v tom pripade, ak tak preto rozhodnutie bude nevyhnutné.
Termin pojednavania v konani 80P/1/2023 je uréeny na 05.10.2023. Na z&klade uvedenych uvah sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nateraz nie su v danej veci splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, teda nie je tu potreba bezodkladného zasahu siudu do pomerov maloletého
dietata, o ktorého starostlivost’ a vyzivu je v su€asnosti riadne postarané.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie navrhovatel K. centrum H.-L. Y. dfa 06.09.2023
s tym, Ze argumentoval poukazom na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven
argumentoval tym, Ze menovany je navrhnuty na umiestnenie v Skolskom roku 2023/2024 do K. M. M.
XXX/X L., kde mal od zadiatku Skolského roka pokraCovat v sustavnej priprave na povolanie v odbornom
ucilisti, ktoré je v suastou reedukacného centra. Z uvedenej spravy pre Mestsky sud Kosice v konanim
80P/1/2023 odporucili na zaklade jeho dobrej progndzy pri pokraCovani v plne Struktirovanom systéme
zariadenia tohto typu s posilnenou externou kontrolou spravania, s odporu¢anim v nastavenom procese
pokraCovat aj nadalej a to najma z toho dévodu, Ze podstatou teda achillovu patou je u maloletého
Z. domace prostredie. Domaca situacia je problematicka, matka sa zdrZiava na neznamom mieste Z.
nekontaktuje a o neho sa nezaujima. Z. byva pocas pobytov v domacom prostredi u pribuznych len v
Case letnych prazdnin po ktorych bolo reedukaéné centrum informované, Ze sa zdrziaval hlavne na ulici
fetoval, prebijal sa Zivotom velmi naro¢ne. Potom ¢o mu chyba materinské laska ukotvenie v primarnom
prostredi, preto je niekedy na svoju osobu citlivy, konfliktny a nezhody vie riedit nasilim verbalnym
a fyzickym atakom. Ide o temperamentného cholerika navySe pomerne osobnostne jednoduchého
Casto s nizSou Uroviiou porozumenia so znacnou pudovostou, impulzivnostou v konani. V Case ked
je emoc¢ne zaplaveny sa nevie ovladat, a preto skér sa navrhovatel, teda odvolatel priklana moznosti
pokracovania v podmienkach reedukacného centra ako M. a navy8e velmi osobnostne jednoduchy
rigidny navyknuty na systém tohto typu, ktory mu vyhovuje a v ktorom sa dokaze bezpec€ne orientovat,
preto navrhol reedukaéné centrum nariadit neodkladnym opatrenim v zmysle ust. § 367 ods. 1 CMP a
zverit maloletého Z. do starostlivosti K. M. M. XXX/X L..

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. § 34 CSP
a spojeni s ust. § 2 ods.1 CMP preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a
nasledujucich ust. CMP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1CSP a contrario, priCom
dospel k zaveru, ze odvolanie K. centra H.-L. Y.e dévodné.

9. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, ze malolety Z. V. sa nachadza toho €asu v K. centre
H.-L. Y. a XX XX.XXXX dovfSil 16 rokov a ku XX.X.XXXX vlastne ukoncil devatrocnu povinnu Skolsku
dochadzku v zariadeni. Z dévodu, Ze podla nazoru navrhovatela K. centra H.-L. Y. je potrebné, aby u
maloletého pokracovalo dalSie vzdelavanie bolo zabezpedené, teda dalie vzdelavanie je potrebné ho
bezodkladne umiestnit do K. M. M. XXX/X L., kde bude mat zabezpe&ené v ramci reeduka&ného procesu
pokracovanie v prevychovnom procese a tento bude mat na neho pozitivny vplyv na jeho psychicky,
socialny ako aj fyzicky vyvin. Co sa tyka uvedenych skuto&nosti mal odvolaci sud za preukazané, ze
uvedeny navrh ako aj smerovanie dalSieho fyzického, psychického a socialneho vyvinu maloletého bude
bez akéhokolvek problému dalej pokracovat v K. centre M. L..

10. Podfa &lanku 3. ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



11. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze neriadenie nedékladného opatrenia ma do€asny predbezny charakter.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tam nezistuju vSetky tieto skutoCnosti, ktoré ma mat sud
zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. V skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie s
poukazom na ust. § 185 a nasl. ust. CSP. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial
su okolnosti z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspori osvedéené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou poukazuje pritom odvolaci sud na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/149/2010 z 05.08.2010.

12. Zhrnuc doposial uvedené, odvolaci sud sa nestotoznil s ddvodmi uvedenymi v uzneseni sudu prvej
inStancie, a preto zmenil vyrok uznesenia s poukazom na tie skuto¢nosti na ktoré poukéazal odvolaci
sud vyssie. Co sa tyka samotného umiestnenia maloletého v K. M. M. XXX/X L., aj odvolaci sud je toho
nazoru, Ze pre daldi psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého Z. V. je jednoznacne umiestnenie
do docasnej starostlivosti v K. M. M. XXX/X L. to najlepSie. Odvolaci sud pritom vyjadrenim K. centra
H.- L. Y, ktory vo svojom navrhu poukazuje na samotné zdbévodnenie, teda potreby jeho dalSieho
vzdelavania €o je v nevyhnutnej miere zabezpecené prave upravou pomerov maloletého a zmenou
zariadenia zK. centra H.-L. Y. na K. centrum L.. Prave tu bude prakticky zabezpeéeny reedukacny proces
u maloletého Z. V., nakolko v K. M. H.-L. Y. bol do ¢asu podania navrhu na neodkladné opatrenie vlastne
ukon&eny a je v najlepSom zaujme dietata pokraCovat’ v prevychovnom procese v K. M. M. L., kde
bude dalsi prevychovny proces mat pozitivny vplyv na jeho zdravy psychicky, socialny a fyzicky vyvin.
Prevychovny proces u maloletého je nadalej potrebny aj vzhlfadom na to, Ze je podozrenie, Ze pocas
pobytu u pribuznych v Ease letnych prazdnin sa dopustil malolety trestnej ¢innosti nebol psychicky v
pohode pretoZe na neho pésobili uvedeni rodinny prislusnici negativne. Va&sSinou sa zdrziaval na ulici,
fetoval a rieSil konflikty a pripadné nezhody nasilim.

13. S ohladom na vSetky uvedené skutonosti, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
postupom podla ust. § 388 CSP a rozhodol tak, Ze nariadil neodkladnym opatrenim do¢asne odovzdat
maloletého Z. V., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti K. M. M. XXX/X, XXX XX L. na dobu Siestich
mesiacov.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho studu v pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



