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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia samosudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v pravnej veci navrhovatela P.
C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. XX, pr. zast. JUDr. Vierou Komanovou, advokatkou AK so sidlom 17.
Novembra 31, Stara Lubovna, proti odporcovi T. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, U. O.,
v konani o zaplatenie 1.500,- eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.500,- eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z
omeskania od 1.2.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajuce v zaplateni sidneho poplatku
vo vyske 90,- eur a trovy pravneho zastupenia k rukam pr. zastupkyne navrhovatela vo vyske 237,- eur,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dita 17.4.2012 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.500,-
eur a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.500,- eur od 1.2.2011 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Zze so zalovanym uzavrel zmluvu o prenajme Casti budovy v KU O. postavenej
na parcele €. X/X, na ulici V. €. XXX/XX. Zalovany nezaplatil najomné v zmysle najomnej zmluvy o
prenajme nehnutelnosti zo diia 28.11.2010 za obdobie od 1.1.2011 do 31.3.2012 v celkovej vyske 1.500,-
eur.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa
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k veci pisomne vyjadril a v pripade, zZe uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153 ods. 1 a ods.
2 pism. a) a c¢) sa nepouziju.



Podla § 153b ods. 1, 2, 3 O.s.p., ak su v rovhakom ¢ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2, sud méze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany  (§ 79 ods. 4
a§ 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

Zalobca sa Zalobou doruéenou stidu diia 17.4.2012 domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1.500,-
eur s prisl., ato zdbdvodu, Ze Zalovany nezaplatil ngjomné podrla u€astnikmi uzavretej zmluvy o prengjme
nehnutelnosti zo dia 28.11.2010 za obdobie od 1.1.2011 do 31.3.2012, ako aj nahrady trov konania.
Predmetom konania je teda zaplatenie dlZnej sumy titulom nezaplatenia najomného.

Zalovanému dria 21.9.2012 bolo doruené uznesenie &.k. 6C/83/2012-29 zo dia 18.9.2012, ktorym bola
Zalovanému uloZzena povinnost' v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., aby sa k veci a pripojenym priloham v
lehote 15 dni vyjadril.

Dnia 24.9.2012 si zalovany prevzal predvolanie na pojednavanie vyty¢ené na den 8.11.2012.

Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil a k predmetu konania sa
nevyjadril.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odbévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 1 pism. a/ zakona €. 116/1990 Z.z. o najme a podnajme nebytovych priestorov, tento zakon sa
vztahuje na nebytové priestory, ktorymi s miestnosti alebo stibory miestnosti, ktoré podla rozhodnutia
stavebného uradu su urCené na iné ucely ako na byvanie; nebytovymi priestormi nie su prislusenstvo
bytu ani spolo¢né priestory domu.
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Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 116/1990 Z.z. o najme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatel
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva").

Podla § 7 zakona €. 116/1990 Z.z. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ak vySka najomného
alebo Uhrada za podnajom nie je upravena vseobecne zavaznym pravnym predpisom, urli sa dohodou.

Podla § 671 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v Case uzavretia
zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania.



Podla § 517 ods. 1 veta prva, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok

z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2009, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

O trovéch konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi, ako G&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na tc¢elné uplatnenie prava proti Zalovanému, ktory Uspech
vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 90,- eur a z trov
pravneho zastupenia zalobcu vo vyske 237,- eur, ktoré predstavuje odmena 3 x 71,37 eur za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie zZaloby, i¢ast na pojednavani dna 8.11.2012)
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a nahrady vydavkov vo vySke 3 x 7,63 eur podfla § 16 ods.
3 cit. vyhlasky. Trovy konania je zalovany povinny zaplatit na icet XXXXXXXXXX/XXXX, VS:XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, len ¢o sa tyka vyroku o trovach konania.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zme&kanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 153c ods. 1a ods. 2 O.s.p. ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu nebol pritomny
na pojednavani, na ktorom sud rozhodol rozsudkom podla § 153b ods. 1, mbéZe do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zrudenie. Ak sud navrhu vyhovie,
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zru8i rozsudok uznesenim a za¢ne vo veci opat konat. Ak Zalovany zérovefi s ndvrhom podla odseku 1
podal proti rozsudku pre zmes&kanie aj odvolanie a sud vyhovel navrhu podla odseku 1, plati, Ze Zalovany
odvolanie nepodal.

Podla ust. § 114 ods. 6 O.s.p. ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie
vyjadrenie podla § 114 ods. 3 O.s.p. méze do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zru$enie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud,
ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a zaéne vo veci konat.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



