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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Martou Sasinkovou, v pravnej veci
Zalobkyne: P.. M. B., nar. XX. XX.XXXX, Q. XX, XXX XX B., zast. JUDr. Annou Janacovou, advokatkou,
Wilsonova 3, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: v 1. rade Groupama Garancia Biztosito Zrt., Oktéber
6. u. 20, Budapest 1051, Madarsko, ICO: 01 10 041071, konajlci prostrednictvom pobo¢ky Groupama
Garancia poistovia a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského statu MiletiGova 21, Bratislava 821 08,
ICO: 47 236 060, v 2. rade GSK NONLIFE a. s. "v likvidacii", Miletitova 21, Bratislava 821 08, ICO: 35
862 131, o neucdinnost pravneho ukonu v zmysle - zmluvy o predaji €asti podniku, takto

rozhodol:
Sud zalobuzamieta.
Sud zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na stde diia 05.03.2012 doméahala vydania rozhodnutiam ktorym by sud
urcil, Zze Zmluva o predaji podniku uzatvorena medzi zalovanym v 2. rade ako predavajucim a zalovanym
v 1. rade ako kupujucim, je voCi zalobkyni neucinna a aby sud zaviazal zalovanych na nahradu trov
konania.

Zalobkyna svoju Zalobu odévodnila tou skutoénostou, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu v
Bratislave zo dria 18.04.2011 €. k. 7C 88/2010-96m ktorym bol zalovany v 2. rade zaviazany povinnostou
zaplatit' Zalobkyni sumu 5.604,14 eur s prisluSenstvom, vznikla Zalobkyni vo¢i Zalovanému v 2. rade
pohladavka v sume 5.604,14 eur. Predmetna vec je vedena na Krajskom sude v Bratislava pod sp. zn.
8Co0/219/2011.

Dra 14.12.2011 doSlo medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade ( predtym Groupama poistovia,
a.s.) k uzatvoreniu Zmluvy o predaji podniku s ucinnostou od 04.01.2012, na zaklade ktorej presli na
Zalovaného v 1. rade vsetky prava a zavazky a Zalovany v 2. rade ziskal uskuto¢nenym predajom
podniku finanéné prostriedky. Po ukon&eni predaja podniku Zalovany v 2. rade zmenil obchodné meno
a vstupil driom 04.01.2012 do likvidacie.

Na zaklade tohto postupu ma zalobkyna za to, ze zalovany v 2. rade ako jej diznik sa zbavuje majetku,
aby nemusel splnit’ jej pohladavku, pretoze zakladné imanie mdze rozpustit z dévodu neexistencie
zavazkov a uspokojenie pohfadavky zalobkyne moéze byt vaznym spdsobom ohrozené, jednak z
dévodu, Ze zalovany v 1. rade ja zahrani¢ny subjekt a na uzemi Slovenskej republiky kona vylu¢ne



prostrednictvom svojej pobocky, ktora nema ziadne zakladné imanie a nemusi tvorit Ziadne fondy podla
zakona o poistovnictve.

Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany v 2. rade vykazuje véetky znaky toho, Ze ako dIznik chce podstatne
stazit veritelom moznost dosiahnut uspokojenie ich pohladavok a preto sa zbavuje majetku. Zalovany v
2. rade okrem iného zmenil aj svoje obchodné meno pravdepodobne za u€elom stazenia vymozitelnosti
pohladavok.

Taktiez Zalovany v 1. rade Zmluvou o predaji podniku ziskal majetkovy prospech, nakolko prebral
zamestnancov poistovne a najma poistny kmen, z ktorého méa zabezpeleny okamzity prijem a uhradena
kupna cena je nepomerne niZSia ako naklady na zriadenie novej poistovne.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalobkyfia Ziada, aby sud v sulade s § 478 Obchodného zakonnika
a § 42a Obcianskeho zakonnika urcil, Ze Zmluva o predaju podniku uzatvorena medzi Zalovanym v 1
rade a zalovanym v 2. rade je voc€i nej ako veritelke neucinna.

Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade sa k Zalobe Zalobkyne vyjadrili v podaniach podanych na sude
dna 02.07.2012 v ktorych zhodne uvadzaju, ze zaloba na ur€enie podla § 80 pism. c¢) O,s,p, nemdze
byt dévodna a opodstatnena v pripadoch, kde je mozné Zalovat o spinenie povinnosti. Naliehany
pravny zaujem zalobkyne na urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo existuje alebo neexistuje je mozné
preukazat len za predpokladu, Ze nie je mozné domahat sa priamo zalobou na plnenie a su¢asne za
predpokladu Ze pravne postavenie zalobcu by bez takéhoto uréenie bolo neisté.

Zalovani maju za to, Ze Zalobkyha sa v danej veci moze priamo doméhat splnenia povinnosti
vyplyvajucej z pravneho vztahu ( Zmluva o pravnej pomoci z 10.01.2007 uzatvorenej medzi Zalobkyhou a
Zalovanym v 2. rade) , nakolko Zmluvou o predaiji podniku dosSlo k prevodu vSetkym zavazkov zalovaného
v 2. rade na Zalovaného v 1. rade a teda aj pohladavka Zalobkyne.

Predmetny narok si Zalobkyna uplatiuje voci zalovanému v 1. rade v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava | sp. z. 7C/88/2010, kde bolo rozhodnuté rozsudkom, ktorym bol Zalovany v 2. rade
zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy.

Zalovani dalej uviedli, Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavost pravneho zaujmu na uréeni nedginnosti
Zmluvy o predaji podniku a neodévodnila pravnu neistotu, ktora by pre nu Udajne mala vyplyvat z
neurcenia neucinnosti zmluvy. Z ustanoveni zakona § 476 a nasl. ObZ. ako aj z obsahu Zmluvy o predaji
podniku vyplyva, Ze vSetky zavazky, Ci uz hypotetické alebo domnelé tykajuce sa zalovaného v 2. rade
prechadzaju na Zalovaného v 1. rade a preto Zalobkyni nevznika v pripade preukazania svojho naroku
v konani 7C/88/2010 nijaka materialna ujma.

Zalobkyna nenamietla neplatnost Zmluvy o predaji podniku, ale len jej netginnost voéi Zalobcovi z Soho
vyplyva, Ze aj Zalobkyfia sama uznala, Ze zmluva uzatvorend medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym
v 2. rade je uzatvorend v sulade so zdkonom.

Zalovani uviedli, Ze zalovany v 2. rade je v likvidacii a v pripade, Ze by do$lo k uréeniu neuginnosti
Zmluvy o predaju podniku, doslo by k zhorSeniu pravneho postavenia zalobkyne voci Zalovanému v 2.
rade, nakolko Zalovany v 2. rade by nemal prostriedky na uspokojenie domnelého naroku Zalobkyne,
ktory si uplatfiuje v konani pre Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 7C/88/2010.

Vzhladom na uvedené skutoénosti, zalovani navrhli, aby sid zalobu zamietol.



Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie prednesom povereného zastupcu
Zalovaného v 1. a 2. rade, vysluchom Zalobkyne, obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov
zaloZenych v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi zalobkyriou a zalovanym v 2. rade (GSK NONLIFE a. s. "v likvidacii", (od: 04.01.2012), Groupama
poistovna, a. s., (od: 25.06.2009 do: 24.06.2009) OTP Garancia poistovfia, a.s., (od: 16.07.2003
do: 01.02.2009.) bola diia 10.01.2007 uzatvorena Zmluva o pravnej pomoci. Na zaklade uvedenej
zmluvy zastupovala Zalobkyna zalovaného v 2. rade v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Zilina a nasledne v konani vedenom na Krajskom sude v Ziline. Na zaklade predmetnych rozhodnuti,
bolo Zalovanému v 2. rade okrem iného priznané pravo na zaplatenie trov pravneho zastupenia
prvostupriového i odvolacieho konania spolu v sume 5.604,14 eur, ktoré bola neuspesna strana v konani
povinna poukazat na Ucet pravneho zastupcu zalobcu teda na ucet zalobkyne v tomto konani.

Nakolko k uhrade nedoslo napriek vyzve zo strany Zalobkyne adresovanej Zalovanému v 2. rade podala
zalobkyna na Okresnom sude Bratislava | zalobu o zaplatenie 5.604,14 eur s prisluSenstvom vo i
Zalovanému v 2. rade. Okresny sud Bratislava | rozhodol vo veci rozsudkom zo diha 14.08.2011, ktorym
Zalobkyni vyhovel a Zalovaného v 2. rade zaviazal na zaplatenie poZadovanej sumy. V su€asnosti sa o
predmetnej veci kona na Krajskom sude v Bratislave.

Zalobkyfa sa v priebehu tohto konania dozvedela, Ze Zalovany v 2. rade sa pripravuje na likvidacii a
preto z dévodu, Ze by mohlo déjst’ k ohrozeniu vykonu rozhodnutia, podala Zalobkyha na Okresny
sud Bratislava | navrh na nariadenie predbezného opatrenia a Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému v 2.
rade zloZit do sudnej uschovy sumu 8.530,70 eur. Navrhované predbezné opatrenie bolo nariadené, ale
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave 8Co 66/2012-199 zo dria 20.03.2012 bolo zamietnuté.

Dha 14.12.2011 bola medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade uzatvorena Zmluva o predaju
podniku, na zaklade ktorej sa kupujuci ( zalovany v 1. rade) zaviazal zaplatit zalovanému v 2. rade
kupnu cenu a zalovany v 1. rade prebral podnik spolu so v§etkymi pravami, povinnostami pohladavkami,
zavazkami zo zmluvnych zaruk, vadného plnenia a inych sankcii, ktoré vyplyvaju zo zmlav zmluvnou
stranou ktorych sa zalovany v 1. rade stal u€innostou Zmluvy o predaji podniku.

Driom ucinnosti Zmluvy o predaju podniku 04.01.2012 vstupil Zalovany v 2. rade do likvidacie.

Sud z vypovede Zalobkyne zistil, Ze Zalobkyfia sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podanej Zaloby
a Ziada, aby sud urgil, Ze Zmluvy o predaju podniku uzatvorena medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym
v 2. rade je voCi nej neucinna.

Zalobkyna uviedla, Ze z konania Zalovaného v 2. rade a z jeho vyroénych sprav vyplyva, Ze Zalovany
v 2. rade je v dlhodobej zvySujlucej sa strate, ze doslo k znizeniu poctu jeho zamestnancov a zalovany
v 2. rade zmenil 3- krat obchodné meno.

Tym, Ze zalovany v 1. rade vytvoril pobocku na Slovensku nie je zalovany v 1. rade povinny vytvarat
rezervné fondy ani vytvorit zakladné imanie &im je stazena vymozitelnost pohladavky. Zalovany v
1. rade prevzal cely podnik, ale neprevzal zakladné imanie ani rezervné fondy. Tie tvori materska
spolo¢nost v Madarsku. V zahranici je tazSia vymozitelnost’ pohladavky a na tom ni¢ nemeni fakt, ze
pobocka sidli na Slovensku.

Rozhodnutim Krajského sudu v Ziline boli Zalobkyni priznané trovy pravneho zastupenia, ktoré si v$ak
mdbze vymahat’ u€astnik konania teda Zalovany v 2. rade, od ktorého jej vSak neboli vyplatené a preto
bola podana Zaloba na Okresny sud Bratislava |, ktory jej pravo na ich vyplatenie priznal.



K ru€eniu predavajuceho ( Zalovaného v 2. rade) za splnenie zavazkov kupujiucim ( zalovany v
1. rade) Zalobkyfa uviedla, Ze pokial kedZe je Zalovany v 2. rade v likvidacii a prebieha konanie o
neucinnosti pravneho ukonu, nemodze dojst k ukon&eniu likvidacie. V pripade, Ze by doslo k uréeniu, Ze
Zmluva o predaji podniku je voci Zalobkyni neucinng, Zalovany v 2. rade by nemohol dokon¢it’ likvidaciu
a musel by Zalobkyriu vyplatit, napriklad aj z kipnej ceny, ktoru ziskal predajom podniku.

Zalobkyna uviedla, Ze Zmluvu o predaji podniku a v nej dohodnuty prevod prav a povinnosti nikdy
nespochybriovala, ale poukazala na ustanovenie Zmluvy o predaji podniku, kde je medzi stranami
dohodnuté, Zze akékolvek zmeny a doplnky sa mdzu robit dohodou zmluvnych stran, z ¢oho vyplyva,
ze strany moézu kedykolvek dodatkom k Zmluve o predaji podniku vylucit predmetni pohladavku
Zalobkyne. Zalobkyna uviedla, Ze vie, Ze si predmetn( pohladavku méze uplatnit aj vo&i zalovanému v
1. rade, av8ak z dovodu naro¢nosti vymozitelnosti prava v zahrani€i zvolila takyto postup. Na zaklade
uvedeného zalobkyna ziada, aby sud jej zalobe vyhovel.

Sud z prednesu povereného zastupcu zalovaného v 1. a 2. rade zistil, Ze z Preambuly ako aj z
¢l. 1 Zmluvy o predaji vyplyva, Ze v8etky prava a povinnosti, pohladavky a zavazky prechadzaju zo
Zalovaného v 2. rade na Zalovaného v 1. rade. V zmluve o predaji podniku sa nenachadza Ziadne
vylu€ujuce ustanovenie tykajuce sa nejakych zavazkov. Je tam aj ustanovenie, Ze prechod sa vztahuje
aj na hypotetické zavazky a pohfadavky do buducnosti. Z uvedenych dévodov maju Zalovani za to, Ze
Zaloba je nedévodna a zalobkyna si méze svoju pohladavku uplatnit na zaklade § 92 ods. 2 O.s.p. aj
voCi Zalovanému v 1. rade. Zmluvou o predaji podniku Zalovany v 1. rade prevzal cely poistny kmenh a
bude pokracovat v poistovacej ¢innosti Zalovaného v 2. rade. Nakolko Zalovany v 2. rade uZ nevykonava
poistovaciu ¢innost’ muselo dbjst k zmene obchodného mena a taktieZz doSlo k zmene z dévodu, aby
nedochadzalo k zamene.

K zhor3eniu vymozitelnosti pohfadavky Zalobkyne by doslo len v pripade, pokial by Zmluvy o predaju
podniku obsahovala zavazky Zalobkyne, na ktoré by sa prevod prav a povinnosti nevztahoval a v
takomto pripade, by bola Zaloba o neucinnost pravneho tkonu dévodna.

Taktiez, po tom &o doSlo rozhodnutim Krajského sudu k zamietnutiu nariadeného predbezného
opatrenia, ktorym Zalobkyna ziadala zlozit do sudnej Uschovy pefiazné prostriedky bolo rozhodnuté o
zastaveni exekucie vedenej na Okrasnom sude Bratislava |l.

Zalovany v 1. rade je jednou z najvadésich poistovni v Madarsku a vy$ka zakladného imania je nad
povinny ramec a tymto imanim disponuje aj pobocka na Slovensku, ktora je sucastou zalovaného v
1. rade a preto nie je dovod obavat’ sa stazenia vymozitelnosti pohladavky Zalobkyne. Proces predaja
podniku prebehol v sulade so zakonom o poistovnictve a bol schvaleny NBS udelenim licencie..
Pobocka pdsobiaca na Slovensku ma vo svojom vlastnictve priestory v ktorych sidli, ma zriadené Ucty a
umiestneny svoj majetok a v pripade existencie exekuéného titulu by problém s vymozZitelnostou prava
na Slovensku nemal nastat. Zalovany v 1. rade spifia podmienky na zriadenie pobo¢ky v Madarsku ako
aj na Slovensku, nakolko solventnost pobocky, resp. zriadujuceho subjektu skimala NBS.

K moznosti uzatvorenia dodatku k Zmluve o predaju podniku povereny zastupca uviedol, Ze takyto
dodatok nebol a ani nebude uzatvoreny a v pripade, Ze by k jeho uzatvoreniu doslo, ma Zalobkyna pravo
na podanie Zaloby v zmysle ust. § 478 ObZ.

Zalobkyna neuviedla jediny dévod, ktory by preukazoval, Ze v danej veci do$lo k zhor§eniu vymozitelnosti
a preto zalovani povazuju predmetnu zalobu za nedévodnu a ziadaju, aby ju sud zamietol.

Podla § 476 ods. 1 ObZ., zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje previest na kupujiceho
vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré slizia prevadzkovaniu podniku, a
kupujuci sa zavazuje prevziat' zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom a zaplatit' kipnu cenu.



Podla § 477 ods. 1, 2 a 3 OBZ., na kupujuceho prechadzaju vietky prava a zavazky, na ktoré sa predaj
vztahuje.

Prechod pohladavok sa inak spravuje ustanoveniami o postupeni pohladavok.

Na prechod zavazku sa nevyzZaduje suhlas veritela, predavajaci v8ak ruci za splnenie prevedenych
zavazkov kupujucim.

Podla § 478 ods. 1 OBZ., ak sa predajom podniku nepochybne zhorSi vymozitelnost pohladavky
veritela, mézZe sa veritel domahat podanim odporu na sude do 60 dni odo dia, ked sa dozvedel o predaiji
podniku, najneskdr vSak do Siestich mesiacov odo dna, ked bol predaj zapisany do obchodného registra
(§ 488 ods. 1), aby sud urcil, ze voc¢i nemu je prevod zavazku predavajuceho na kupujiceho neudinny.

Podla § 488 ods. 2 ObZ., pravnicka osoba, ktora predala podnik tvoriaci jej imanie, mdze ukondit svoju
likvidaciu a byt vymazana z obchodného registra az po uplynuti jedného roka po tomto predaiji, ak sa
v tejto dobe nezacalo sudne konanie podla § 478, alebo neskér, ked sa zabezpedili alebo uspokojili
naroky, ktoré boli v tomto konani uspesne uplatnené.

Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Veritel sa méze domahat, aby sud urcil, ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 aZ 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Na z&klade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne nie je dévodna a preto ju v celom rozsahu zamietol.

Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze rozhodnutim Okresného sudu v Ziline sp. zn. 11C/
b/106/2007 pravoplatnym dfia 15.09.2009 v spojeni s Krajskym sidom v Ziline sp. zn. 13Cob/311/2008
zo diia 17.06.2009 vznikla Zalobkyni pohfadavka voc€i Zalovanému v 2. rade z titulu Zmluvy o pravnej
pomoci uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 2. rade, v ktorej sa Zalovany v 2. rade zaviazal
zaplatit’ Zalobkyni zmluvni odmenu ako aj tarifnd odmenu. Narok Zalobkyne na zaplatenie dohodnutej
odmeny nebol zo strany Zalovaného v 2. rade uspokojeny.

Sud mal za preukazané, ze medzi zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade doslo k platnému
uzatvoreniu Zmluvy o prevode podniku na zaklade ktorej presli na zalovaného v 1. rade ako kupujuceho
vSetky prava a povinnosti zalovaného v 2. rade ako predavajuceho.

Zalobkyna splnila zakonnu subjektivnu ako aj objektivnu lehotu na podanie odporu na stde v zmysle
ust. § 478 ods. 1 Obchodného zakonnika a podala odpor na sude.



Podmienkou na uspesné podanie odporu v sulade s § 478 ods. 1 ObZ. je preukazanie, Ze predajom
podniku diznika ( zalovaného v 2. rade) déjde k nepochybnému zhordeniu vymozitelnosti pohladavky
veritela ( zalobkyne). Z uvedeného vyplyva, Ze dékazné bremeno o zhorSeni vymozitelnosti pohladavky
zna8a Zalobkyna. Pravne relevantnym je objektivny désledok, ktorym je zhorSenie vymozitelnosti
pohladavky pricom vymozitefnost pohladavky je potrebné chapat ako moznost jej ekonomického
uspokojenia a nielen sudneho vymahania.

Pravna ochrana je v sulade s § 478 ods. 1 ObZ. poskytnuta splatnym ako aj nesplatnym pohladavkam.

Sud ma za to, ze zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, nakolko dostatoéne nepreukazala, ze by
predajom podniku doslo k zhor$eniu vymozitelnosti jej pohladavky. Zalobkyfa poukazala len na zIu
vymozitelnost prava na Slovensku ako aj fakt, Ze zalovany v 1. rade ako subjekt na ktory presli prava
a povinnosti Zalovaného v 2. rade je zahrani¢nou pravnickou osobou, na zaklade ¢oho bude pripadné
vymahanie pohladavky este zloZitejSie. Poukazala aj na skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade po uzatvoreni
Zmluvy o predaji podniku vstupil do likvidacie, ¢im chce ako diZznik podstatne staZit veritelom mozZnost
dosiahnut’ uspokojenie ich pohlfadavok a mari ich uspokojenie aj tym, Ze prevodom prav a povinnosti
md&ze vstupit do likvidacie a tak bez uspokojenie veritelov rozpustit celé zakladné imanie vratane rezerv,
ktoré musel mat’ podfa zdkona vytvorené.

Z ustanovenia § 477 ods. 1 a 3 ObZ. vyplyva, Ze zmluvou o predaju podniku dochadza k prechod
vSetkych prav a zavazkov na ktoré sa predaj vztahuje na kupujuceho s tym, Ze suhlas veritela nie je
potrebny avSak predavajuci ruci za splnenie prevedenych zavazkov kupujucim.

Taktiez z ustanovenia ¢lanku Il. bodu 2.1. Zmluvy o predaiji podniku vyplyva, zZe predavajuci zmluvou o
predaju podniku prevadza na kupujuceho cely svoj podnik a kupujuci cely podnik prebera a nadobuda
vlastnicke pravo k podniku.

V ¢lanku | bod 1.1. pism. d) Zmluvy o predaju podniku je Specifikovany pojem podnik v tom zmysle, ze
jeho sucastou su prava a povinnosti, pohfadavky a zavazky, ktoré vznikli alebo v buducnosti vzniknu
a ktoré suvisia s tymto podnikom, nezavisle od toho &i su uvedené v zmluve, resp. v prilohe 1,2 a 3 k
zmluve nezavisle od toho, &iich predavajuci eviduje alebo nie; vSetky veci/polozky uvedené v ustanoveni
&l. I bod 1.1 sa Dalej uvadzaju ako ,Podnik*

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade, Ze déjde po ukonceni likvidacie k vymazu Zalovaného v 2. rade z
Obchodného registra, Zalobkyrna bude nadalej opravnena uplatnit' si svoju pohladavku, ktord mala vodi
Zalovanému v 2. rade aj u Zalovaného v 1. rade na ktorého presli vdetky prava a povinnosti Zalovaného
v 2. rade na zéklade Zmluvy o predaji podniku.

Na zaver sud uvadza, ze konanie zalovaného v 2. rade po tom ¢o bola uzatvorena Zmluva o predaju
podniku spocivajuce v jeho vstupe do likvidacie nie je mozné povazovat za konanie uc¢elom ktorého by
bolo zmarenie vymozitelnosti pohladavky zalobkyne napriek tomu, Ze likvidacia spolo¢nosti je proces
smerujuci k jej zaniku, nakolko v uvedenom pripade doslo eSte pred zacatim likvidacie spolo¢nosti k
prevodu vSetkych prav a povinnosti Zalovaného v 2. rade teda aj pohladavky Zalobkyne na kupujuceho,
teda zalovaného v 1. rade a z takého to postupu zZalovaného v 2. rade nevyplyva automaticky
nevymozitelnost pohladavky. Skuto¢nost, Ze si zalobkyrnia bude pravdepodobne musiet’ uplatnit svoju
pohladavku od Zzalovaného v 1. rade, ktory je zahrani¢nou pravnickou osobou nie je mozné povazovat
za stazenie vymozitelnosti pohladavky takym spésobom, Ze by bolo nevyhnuté urcit neucinnost zmluvy
o predaju podniku vogCi zalobkyni. Ako uz bolo uvedené, stazenie vymozitelnosti je potrebné chapat
ako stazenie moznosti ekonomického uspokojenia pohladavky nielen jej sudneho vymahania a nakolko
ide o fungujuci subjekt, ktory je povinny vytvarat znacné zakladné imanie, ktorym disponuje aj pobocka
v Slovenskej republike, ktora riadne vykonava Cinnost poistovne, existuje znacny predpoklad ze v
pripade vykonu rozhodnutia bude mat povinny subjekt dostatocné finanéné prostriedky na uspokojenie
opravneného ( zalobkyne).



Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia a Zalobu
Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade mali vo veci plny ispech. Nakolko im v&ak v konani Ziadne trovy
nevznikli ani im zo spisu nevyplyvali, sud im ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



