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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin sudkyfiou JUDr. Alenou Kaderikovou v pravnej veci zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, so sidlom Prosta 18, 00 850 VarSava, Polska republika, konajica na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom: mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10, Bratislava,
ICO: 36 819 638, pravne zast. MCGA legal, s.r.0., so sidlom Partizanska 2, Bratislava, ICO: 36 715 662
proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E. F., v konani o zaplatenie 820,73 Eur
s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 820,73 Eur, Grok v sume 393,30 Eur, Grok
z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 820,73 Eur od 19.02.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu

ll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom stide Banskéa Bystrica difa 06.07.2022 sa
Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 820,73 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 820,73 Eur od 18.02.2020 do zaplatenia, zaplatenie Uroku v sume 393,30 Eur a nahrady trov
konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 14.09.2017
pisomnu Zmluvu o pouzivani kreditnej karty B. €. HNNO75438508/2017 (dalej len ,Zmluva®). V zmysle
Zmluvy poskytol Zalobca Zzalovanému uver v podobe revolvingového limitu v maximalnej vyske 700,-
Eur dostupného na kreditnej karte a Zalovany sa zaviazal uhradzat sumy transakcii realizovanych
kartami vydanymi k Gverovému uctu vratane arokov, poplatkov a provizii v sulade s podmienkami
Zmluvy. Poplatky urokovej sadzby ro¢na percentualna miera nakladov ako aj priemerna hodnota RPMN
vztahujuca sa k uveru boli uvedené priamo v Zmluve, ktort Zalobca so Zalovanym uzatvoril.

3. Zalobca so zalovanym nasledne uzatvorili dhia 14.08.2018 prostrednictvom elektronickych
prostriedkov pisomny Dodatok €. HNN 140172339 k Zmluve, ktorym sa okrem iného zmenila vySka
poskytnutého uveru, a to na sumu 1.200,- Eur (€. listu 29).

4. KedZe si Zalovany neplnil svoje povinnosti v zmysle Zmluvy riadne a v€as, Zalobca zaslal Zalovanému
tzv. poslednu vyzvu k uhradeniu diZnej Ciastky dia 20.12.2019, ktorou ho vyzval na zaplatenie istiny
po lehote splatnosti vo vyske 70,88 Eur, nezaplatenych urokov vo vy$ke 21,07 Eur. Zaroven upozornil



Zalovaného, Ze ak v uvedenom termine neddjde k uhradeniu diZnej pohladavky, tato vyzva je zéroven aj
vyhlasenim mimoriadnej okamZitej splatnosti pohlfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o pouzivani kreditnej
karty ,mKreditka“, a to z dévodu, Ze nesplatil minimalnu splatku podla zaslaného vypisu, ¢im porusil
ustanovenie 2 bod 2.8.14 Obchodnych podmienok vydavania a pouZzivania kreditnych kariet mBank,
ktoré su su€astou Zmluvy a B. je ako veritel pohladavky opravnena odstupit od Zmluvy v zmysle
ustanovenia § 506 Obchodného zdkonnika a zaroverl poZadovat vratenie diZznej Ciastky spoloéne
s prislusenstvom. Napriek vyzve a upozorneniu Zalobcu, Zalovany svoj dih neuhradil a na vyzvu
nereagoval. Z uvedeného dévodu si Zalobca uplatnil narok nesplatenej istiny do momentu okamzitej
splatnosti, ktory je vo vySke 820,73 Eur spolu s nesplatenym zostatkom urokov z ome$kania vo vyske
393,30 Eur a urokov z omeskania.

5. Zalobca k Zalobe pripojil listiny preukazujice jeho pravnu subjektivitu, VSeobecné obchodné
podmienky a Obchodné podmienky poskytovania Gveru mPOZICKA G&inné v 8ase existencie zmluvného
vztahu so Zalovanym ako aj Zmluvu o pouzivani kreditnej karty mBank a Dodatok ¢. HNN140172339
k Zmluve o pouzivani kreditnej kary mBank. Nasledne dolozil sudu aj vyzvu, ktora bola zalovanému
adresovana spolu s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej okamZitej splatnosti pohladavky Zzalovaného.

6. V priebehu konania zalobca na zalobe zotrval.

7. Okresny sud Martin dfia 07.12.2022 vydal platobny rozkaz sp. zn. 11Csp/81/2022. Platobny rozkaz
sa nepodarilo dorucit’ Zalovanému na jeho znamu adresu v Nemecku, z toho dévodu sid uznesenim
zo diia 16.05.2023 zrusSil vydany platobny rozkaz. Su€asne zistil, Ze Zalovany mal hldseny trvaly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky do 12.08.2022 a nasledne sa odhlasil a prihlasil sa na trvaly pobyt
v Erfurte v Nemecku. Vydany platobny rozkaz sa doZiadanému sudu prvykrat podarilo dorudit’ bratovi
Zalovaného avSak nahradné doru€ovanie pri doru¢ovani platobného rozkazu je vylu¢ené. Z toho dévodu
sud vypracoval nové doziadanie o doru€enie pisomnosti Zalovanému do vlastnych ruk s poznamkou,
Ze doru€ované pisomnosti je potrebné dorucit’ Zalovanému vyluéne do vlastnych rik. DozZiadanie sa
vratilo sudu ako nevybavené od nemeckého sudu s tym, Ze doru€enie vydaného platobného rozkazu
Zalovanému nebolo Uspe$né, nakolko sa zalovany v tom ase mal nachadzat v Rakusku. Dal$i pokus
sudu o doruCenie pisomnosti cestou doziadaného sudu opat nebol uspesny s tym, Ze Zalovaného
nebolo mozZné lokalizovat. Preto sud uznesenim zo dfia 16.05.2023 zrusil vydany platobny rozkaz a pri
dorucovani pisomnosti do cudziny t.j. aj terminu vychadzal z ustanovenia § 58g Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

8. Ak je potrebné adresatovi dorucit’ pisomnost, ktora sa podfa ustanoveni CSP doru&uje do vlastnych
ruk a pobyt adresata v cudzine nie je znamy, adresatovi sa nepodarilo dorugit na znamu adresu v cudzine
alebo je dorucenie alebo zistené adresy v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami a udaje
o adrese doru€enia v cudzine nevie poskytnut ani t€astnik konania, sud na uradnej tabuli oznami, Ze sa
adresatovi dorucuju pisomnosti a kde si ich méze prevziat' a zaroven ho vyzve, aby sa prihlasil a postaral
sa o obranu svojich prav G¢astou v konani. Dalie pisomnosti sid doruuje rovnakym spdsobom.
Takymto spésobom sud poskytoval, pokial ide o doru€enie Zaloby s prilohami a terminu pojednavania
na der 21.09.2023.

9. Sud preto Zzalovanému doru€oval spdsobom, ktory predpoklada ustanovenie § 116 ods. 2 CSP. Sud
zverejnil oznamenie o doru€ovani zaloby, jej priloh, procesného poucenia pre zalovaného a vyzvu sudu,
aby sa zalovany v ur€enej lehote k Zalobe vyjadril na webovej stranke sidu a na uradnej tabuli sudu
s tym, Ze po 15 dfioch od zverejnenia sa tieto listiny povaZzovali za doru€ené, aj ked' sa o nich adresat
Cize zalovany nedozvedel.

10. Sud na pojednavani konanom dria 21.09.2023 vyhlasil vo veci samej rozsudok.

11. Svoje skutkové zistenia sud zalozil na skuto€nosti, Ze Zalovany skutkoveé tvrdenia Zalobcu uvedené
v Zalobe nerozporoval, v dbsledku €oho sa podla § 151 ods. 1 CSP povaZuju za nesporné. Sucasne
v3ak tvrdenia Zzalobcu preukazovali listiny pripojené Zalobcom do sudneho spisu.

12. Suad mal nepochybne pregkvézvané, Ze dna 24.08.2018 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu
o spotrebitelskom dvere mPOZICKA plus €. HNN148923977/2018, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému Gver vo vyske 1.500,- Eur ako Gver spotrebitelsky na obdobie 60 mesiacov. Zalovany



sa zaviazal splacat’ istinu spolu s urokmi vo vySke 31,80 Eur vzdy k 17. dfiu kazdého mesiaca.
Celkova suma k zaplateniu predstavovala sumu 1.500,- Eur, ro€na percentualna miera nakladov 10,36
%, pricom priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov predstavovala 10,53 % rocne.
Uver bol urogeny zmluvnym Grokom 5 % roéne. Uverova zmluva obsahovala ustanovenia a dalsie
povinnosti zmluvnych stran. Podla presvedCenia sudu, tdto Zmluva bola uzavreta ako korektna zmluva
o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 zadkona &. 129/210 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch
a pozitkach pre spotrebitelov. Su€astou Uverovej zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky mBank
a obchodné podmienky poskytovania tveru mPOZICKA plus. Prave v &l. 3.1.5 obchodnych podmienok
poskytovania uveru mPOZICKA plus vyplyvalo opravnenie banky vyhlasit okamziti splatnost Gveru
spolu s prislusenstvom, v pripade omeskania dlZnika s uhradou splatky dlhSie ako 3 mesiace, ak Eerpany
uver neuhradil ani do 15 dni doru€enia upozornenia B. na vznik okamzitej splatnosti Uveru. Z prehlfadu
o splacani averu vyplynulo, Ze Zalovany splatky nesplatil, nevykonal, ¢o viedlo k tomu, Ze Zalobca listom
zo dna 17.01.2020 upozornil Zalovaného na dlh v celkovej vySke 68,40 Eur, ktory pozostaval z istiny po
lehote splatnosti 43,40 Eur, nezaplatené Groky 21,- Eur a poplatky 4,- Eura. Zalobca zaroveri upozornil
Zalovaného, Ze ak neddjde v uvedenom termine a v uvedenej lehote k uhradeniu diZznej pohladavky,
je tato vyzva zaroven aj vyhlasenim mimoriadnej okamzitej splatnosti pohladavky vyplyvajucej zo
Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Upozornil Zalovaného, Ze k vyhlaseniu okamzitej splatnosti dojde dfiom
nasledujucim po marnom uplynuti vysSie uvedenej 15 driovej lehoty na uhradenie dihu.

13. Sud mal nepochybne preukazané, Ze dha 14.09.2017 uzavrel Zalobca so Zalovanym pisomnu
Zmluvu o pouzivani kreditnej karty B. &. HNNO075438508/2017, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému uver v podobe revolvingového limitu v maximalnej vySke 700,- Eur, dostupného na
kreditnej karte a Zalovany sa zaviazal uhrddzat sumy transakcii realizovanych kartami vydanymi
k uverovému uc&tu vratane urokov, poplatkov a provizii v sulade s podmienkami Zmluvy. Poplatky,
urokové sadzby, roéna percentualna miera nakladov ako aj priemerna hodnota RPMN vztahujuce sa
k Gveru sU uvedené priamo v Zmluve. Zalobca so Zalovanym nasledne uzatvorili diia 14.08.2018
prostrednictvom elektronickych prostriedkov pisomny Dodatok ¢. 4 HNN140172339 k Zmluve, ktorym
sa okrem iného zmenila vySka poskytnutého Uveru na sumu 1.200,- Eur. KedZe Zalovany neplnil
svoje povinnosti zo Zmluvy riadne a v€as, zaslal Zalobca Zalovanému oznamenie ,Posledna vyzva
k uhradeniu diZznej Ciastky/vyhlasenie okamzZitej splatnosti“ s datumom dna 20.12.2019, kedy vyzval
Zalovaného, Ze dlhuje Zalobcovi sumu 91,95 Eur, ktora pozostava z istiny po lehote splatnosti 70,88 Eur
a nezaplatenych urokov vo vySke 21,07 Eur. Sugasne vyzval Zalovaného k uhradeniu diZnej Ciastky, a to
poplatku vo vyske 4,- Eurd, najneskdr do 7 dni od doru€enia tejto vyzvy ako aj k uhradeniu vetkych
ostatnych dlZznych Ciastok, ktoré budu splatné po doru&eni tejto vyzvy. Zarover upozornil Zalovaného,
Ze ak nedéjde vo vySSie uvedenom termine k uhradeniu diZznej pohladavky, je tato vyzva zaroven aj
vyhlasenim mimoriadnej okamZitej splatnosti pohlfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o pouzivani kreditnej
karty ,mKreditka“ a to s ohfadom na skuto€nost, Ze nesplatil minimalnu splatku podla zaslaného vypisu,
¢im porusil ustanovenie 2 bod 2.8.14 Obchodnych podmienok vydavania a pouZivania kreditnych kariet
mBank, ktoré su suastou Zmluvy a B. je ako veritel pohfadavky opravnena odstupit od Zmluvy v zmysle
ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika.

14. V konani nebol produkovany dékaz preukazujuci, Ze by Zalovany v lehote 15 dni tak ako ho
vyzval Zalobca dlh uhradil, v désledku ¢oho v sulade s vyzvou 16. dfiom po doruceni tejto vyzvy resp.
nedoru€eni nastala okamzita splatnost revolvingového uveru.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

17.V konani nebol produkovany dokaz preukazujuci, Ze by Zalovany bol ¢i uz v lehote uréenej Zalobcom
alebo neskér ku diu vyhlasenia rozsudku sudom uspokojil narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej istiny
v sume 820,73 Eur a zmluvnych urokov.



18. Narok Zalobcu na zaplatenie Uverov istiny a zmluvnych Urokov nachadza pravnu oporu nielen
v stanoveniach uverovej zmluvy ale aj v ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktory
v ustanoveniach o Uverovej zmluve predstavuje zakladny pravny ramec pre Upravu tejto Zmluvy.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, diznik je povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ase uzavretia Zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona je diZznik povinny platit' troky v najvyssej
pripustnej vyske.

21. Narok Zalobcu na uroky z omeSkania nachadza pravnu oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, na ktory sud odkazuje.

22. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. bola vySka urokov z ome8kania o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a uspesnému Zalobcovi proti
neuspesnému zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O nahrade trov
konania sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



