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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Vladislav Puskas v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom Balazom,
advokatom, Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti Zalovanému V. S., N.. X.X.XXXX, K. XXX, XXX XX K.,
o zaplatenie 1.003,49 EUR s prislusenstvom, dna 8.11.2012 takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 339,61 EUR s 9 %-nym roénym Grokom z omeskania od
12.12.2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astivec vyluc€uje nasamostatné konanie.
odévodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit mu 1.003,49 EUR spolu s trokom
z omeskania vo vyske 9 % z Giastky 1.003,49 EUR ro&ne odo dfia 12.8.2010 do zaplatenia. Zalobu
oddvodhoval tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola diia 13.11.2006 uzavret4 Zmluva o pripojeni H. C..
XXXXXX, na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX. Dna 25.11.2008 bola medzi nim a zalovanym uzavreta Dohoda o zmene zmluvy
o pripojeni FIX - Prechod na mesacny program sluzieb €. XXXXXXX (dalej iba ,zmluva®). K tejto zmluve
bol dha 28.11.2008 uzavrety Dodatok ,SUPER HIT 100 (dalej iba ,dodatok®), na zaklade ktorého bol
Zalovanému poskytnuty mobilny telefon znacky Nokia 6220 v hodnote 364,80 EUR (10.990,- Sk) za
0,03 EUR (1,- Sk). Zalovany sa okrem iného zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov
a pocas neho si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s
nasledkom odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 EUR. V
¢lanku 12 vSeobecnych zmluvnych podmienok je odkaz na vysku uroku z omeSkania v zmysle platnej
zakonnej Upravy. Dfia 28.11.2008 uzavrel so zalovanym dalSiu zmluvu o pripojeni pod €islom XXXXXXX,
na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutéa uzivatel'ska SIM karta s pridelenym telefénnym Cislom
XXXX XXX XXX. K tejto zmluve bol dfia 28.11.2008 uzavrety Dodatok ,100 Viac* (dalej iba dodatok),
na zaklade ktorého bol zalovanému poskytnuty mobilny telefén znacky Sony Ericson C902 v hodnote
331,61 EUR (9.900,- Sk) za 0,03 EUR (1,- Sk). Zalovany aj pre tento pripad sa zaviazal okrem iného
zotrvat v zmluvnom vztahu po dobou 24 mesiacov a pocas neho si riadne a v€as plnit zmluvné
povinnosti. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od zmluvy bola v
dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vySke 331,94 EUR. V &lanku 12 vSeobecnych podmienok je
odkaz na vy$ku uroku z omeskania v zmysle platnej zakonnej tpravy. Zalovany si nesplnil riadne svoje
zmluvne dohodnuté povinnosti a neuhradzal vystavené faktury za poskytnuté sluzby. Dha 20.9.2009
bola ¢innost’ Zalovaného SIM kariet z oboch zmluv obmedzena (prijimanie hovorov a nddzové volania).
Dna 13.11.2009 po marnom uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na zaplatenie dlznych Ciastok
Zalobca od zmlGv odstupil. Zalovana &iastka predstavuje poplatky za hovorné, ostatné telekomunikaéné



sluzby a zmluvnu pokutu. Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje od 12.8.2010, &o je defi nasledujici
po dni splatnosti ostatnej faktury.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti G¢astnikov konania, ked Zalobca bol na pojednavanie
riadne a v€as predvolany (predvolanie na pojednavanie pravny zastupca zalobcu prevzal dna 9.10.2012)
a svoju neucast ospravedinil so ziadostou o prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti a
rovnako tak zalovany, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal dia 9.10.2012,
pricom svoju neucast neospravedinil (§ 101 ods. 2 O.s.p.). Prihliadnuc na obsah spisu bol zisteny tento
skutkovy stav:

Zalobca so zalovanym diia 13.11.2006 uzavrel Zmluvu o pripojeni H. C.. XXXXXX, na
zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefonnym cCislom
XXXX XXX XXX a Zalobca sa zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické komunikacné sluzby.
Dra 25.11.2008 Zalobca so Zalovanym uzavrel Dohodu o zmene zmluvy o pripojeni FIX - Prechod
na mesacny program sluzieb &. XXX XXXX. Dia 28.11.2008 Zalobca so Zalovanym uzavrel dalSiu
zmluvu o pripojeni €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta
s pridelenym telefonnym Eislom XXXX XXX XXX a ktorou sa zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému
verejné telekomunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal platit cenu tychto sluZieb.

Zalobca tvrdi, Ze v stlade so zmluvami o pripojeni Zzalovanému poskytoval elektronické komunikaéné
sluzby, ale Zalovany nezaplatil ich cenu za fakturaéné obdobie od 22.5.2009 do 21.6.2009 v sume 32,71
EUR, od 22.6.2009 do 21.7.2009 v sume 71,75 EUR, za obdobie od 22.7.2009 do 21.8.2009 v sume
107,88 EUR, za obdobie od 22.8.2009 do 21.9.2009 v sume 49,55 EUR a za obdobie
od 22.9.2009 do 21.10.2009 v sume 1,66 EUR (za vyuzivanie tel. Cisla 0914 242 248) za obdobie od
22.5.2009 do 21.6.2009 v sume 19,56 EUR, za obdobie od 22.6.2009 do 21.7.2009 v sume 19,75 EUR,
za obdobie od 22.7.2009 do 21.8.2009 v sume 16,78 EUR, za obdobie od 22.8.2009 do
21.9.2009 v sume 18,31 EUR a za obdobie od 22.9.2009 do 21.10.2009 v sume 1,66 EUR, spolu na
cene sluzieb nezaplatil 339,61 EUR.

V Case uzavretia zmluvy o pripojeni zalobca bol podnikatefom zapisanym v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vlozka &. 2081/B, Zalovany fyzickou osobou nepodnikatefom.
Zavazkovy vztah zalozeny zmluvami o pripojeni sa preto riadi prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika, okrem prav a povinnosti vyslovne upravenymi zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, ktory zmluvu o pripojeni upravuje ako typova zmluvu a vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnej, mobilnej, telekomunikacnej sluzby spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., tvoriace
neoddelitelnd su€ast oboch zmlav o pripojeni.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti

alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 citovaného zakona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a o)
vSeobecnymi podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spinajice poZiadavky osobitnych predpisov.



Podfa bodu 4.2 pism. b/ V38eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s.
(dalej len ,vS8eobecné podmienky®) spolo¢nosti T-Mobile ma okrem inych pravo na zaplatenie ceny
sluzieb spristupnenych u€astnikovi podfa vSeobecnych podmienok a platného cennika.

Podla bodu 5.2 pism. b/ vS8eobecnych podmienok okrem dalSich povinnosti je ucastnik povinny
uhradzat cenu za vyuzivanie sluzieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom.

Podla bodu 7.1 vSeobecnych podmienok zucétovacim obdobim je jeden kalendarny mesiac, pricom
cenu sluzieb spolo¢nost’ vyuctuje fakturou a za v€asnu Uhradu sa povazuje Uhrada pripisana na ucet
spolocnosti T-Mobile najneskér v defi splatnosti faktury.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni a ustanoveni v8eobecnych podmienok bolo povinnostou
Zalovaného platit v zmluvne dohodnutom €ase cenu sluzieb podra faktur vystavenych Zalobcom.

V sulade s ustanovenim § 114 ods. 3 O.s.p. sud zalovanému uznesenim zo dnha 17.8.2012 ¢&. k. 7C
39/2012-64 ulozil, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia pisomne k veci vyjadril a v pripade, ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo svojom vyjadreni uviedol rozhodujice skutonosti
na svoju obranu, pripaijil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
A j ked zalovanému toto uznesenie bolo dfia 7.9.2012 doruené do vlastnych ruk, zalovany v sudom
uréenej lehote sa k zalobe Zalobcu nevyjadril a zalobcom uplatneny narok nepoprel. Naviac zalovany
sa nedostavil ani na pojednavanie, aj ked nan bol riadne a v€as predvolany. Z uvedeného je mozné
vyvodit zaver, Ze zalovany zalobcom uplatneny narok nepopiera. Sud preto v zhode s tvrdenim Zalobcu
a nim predlozenymi listinnymi dékazmi ustalil, Ze Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ zalobcovi cenu
poskytnutych sluzieb vo vyske 339,61 EUR a doposial tak neurobil.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’
poplatok z omes&kania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni po 1.1.2009 (§ 10a nariadenia) vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zalovany cenu sluzieb bol povinny zaplatit v def splatnosti uvedenom na faktare (bod 7.1 véeobecnych
podmienok). Je nesporné, ze podmienkou splatnosti bolo doru€enie faktury zalovanému, lebo iba
za tohto predpokladu mohol ziskat vedomost o cene sluzieb i dni jej splatnosti. Zalobca dokaz
o doruceni faktury zalovanému vSak nepredlozil. Napriek tomu je nutné faktiry Cislo 7905919428,
¢islo 7906937177, Cislo 7907963254, Cislo 7908993530, ¢islo 7910058352, ¢islo 7905916032, ¢&islo
7906935906, Cislo 7907963346, Cislo 7908998781 a Cislo 7910048345, ktorymi zalobca fakturoval cenu
sluzieb, povazovat za doru€ené a tym aj splatné, vzhfadom na Upravu oznamovania ukonov ucastnikmi
dohodnutu v bode 16 vSeobecnych podmienok, najma bod 16.3.

Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze Zalovany sumu 339,61 EUR ako cenu sluZieb za obdobie
od 22.5.2009 do 21.10.2009 bol povinny zaplatit najneskér do 11.11.20009, t. j. do splatnosti
uvedenom na fakture €. 7940058352, resp. €. 7910048345 a kedzZe tak neurobil, dilom nasledujicim sa
dostal do omes$kania. Zalobca v alternativnom navrhu Ziadal Groky z ome$kania z doposial nezaplatenej
ceny sluzieb od 12.12.2009. Po zisteni, Ze k uvedenému driu Zalovany nesporne so zaplatenim ceny
sluzieb za uvedené obdobie bol v omeskani, sud Zalobcovi priznal uroky z omeskania v nim Ziadanej
vySke 9 % ro€ne zodpovedajlcej citovanému ustanoveniu § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (zakladna
urokova sadzba ECB ku driu 12.12.2009 bola vo vyske 1 % p.a.) a od nim ziadaného dna.



V prevySujucej Casti, t. j. v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej vySke 663,88 EUR alternativne
o nahradu Skody vo vyske 1.092,40 EUR sud vec vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude
rozhodnuté aj o nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o vylu€eni veci na samostatné konanie, mozno podat’ odvolanie
na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Proti vyroku o vyliceni veci na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné (§ 202 odsek 3 pismeno
a/ Obcianskeho sudneho poriadku).



