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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkytiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 92122 Piestany proti odporcovi
Z.Q. C.,R. C. D. XXXX/XX, S., ob&anovi Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom mieste, za u€asti
vedlaj$ieho Ggastnika na strane odporcu Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42
264 154, so sidlom Petrovska 10, Skalica, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom
Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1 157,93 € s prisluSenstvom,

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1 157,93 € spolu s Urokom z omeSkania vo vyske
0,023 % denne z Ciastky 1 157,93 € od 25.10.2008 az do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu s p ovin n i spoloéne a nerozdielne nahradit
navrhovatelovi trovy konania v sume 70,50 € a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania po jeho €iastoénom spatvzati domaha zaplatenia sumy 1
157,93 € spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 0,023 % denne z Ciastky 1 157,93 € od 25.10.2008 az
do zaplatenia a nahrady trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku. Navrh odévodnil tym, Ze
odporca diia 16.4.2008 uzatvoril s navrhovatelom Uverovu zmluvu €. 3804125144, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vy8ke 732,92 €. Odporca sa zaviazal poskytnuty uver uhradit v 36 mesacnych
splatkach po 32,16 €, teda spolu sumu 1 157,93 €. Nakolko odporca nesplacal Uver podfa dohodnutych
podmienok, navrhovatel mu v sulade s Uverovymi podmienkami dia 24.10.2008 zaslal vyzvu k splateniu
celého dlhu. Odporca po zosplatneni nezaplatil ani ¢ast dlznej sumy, jeho dlh voé&i navrhovatelovi preto
predstavuje 1 157,93 €
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Okresny sud Partizanske vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 20Ro/474/2011-16 zo dna 27.12.2011,
ktory v zmysle § 173 ods. 1 O.s.p zruil uznesenim &.k. 20R0/474/2011-48 zo dfia 13.6.2012 z dévodu
nemoznosti jeho doru€enia odporcovi do vlastnych.

Pisomnosti adresované odporcovi na adresu jeho trvalého pobytu ani na ind adresu nie je mozné
dorugit. Sud vykonal $etrenia pobytu odporcu prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Ustrednej
evidencie Zboru vazenskej a justiCnej straze SR, OO PZ Partizanske, Mestského Uradu Partizanske,
UPSVaR Partizanske, Socidlnej poistovne. Mesto Partizanske ani iné osoby neudelili suhlas s tym,
aby boli ustanovené odporcovi za opatrovnika. Su€asny pobyt odporcu nie je sudu znamy, odporcovi



nebolo mozné ustanovit opatrovnika, tunajsi sud preto uznesenim ¢.k. 6C/51/2011-58 zo dnia 9.10.2012
rozhodol, ze pisomnosti adresované odporcovi sa budu doru€ovat ulozenim v sidnom spise.

VedlajSi ucastnik sa vo veci nevyjadril. Pojednavania sa nezuc€astnil z dévodu kolizii terminov
pojednavani, suhlasil, aby sud vo veci pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to: vypisom z obchodného registra,
Uverovou zmluvou, uverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, vyzvou na zaplatenie,
posStovym podacim harkom, platobnym rozkazom OS Partizanske &.k. 20Ro0/474/2011-16 zo dha
27.12.2011, spravou o Setreni pobytu odporcu, uznesenim OS Partizanske €.k. 20R0/474/2011-48 zo
dna 13.6.2012, uznesenim OS Partizanske &.k. 6C/51/2012-58 zo dfia 9.10.2012, vyjadrenim MF SR
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli diia 16.4.2008 zmluvu &. 3804125144 (&.1. 4 spisu) oznagenu ako ,Uverova
zmluva“, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi finanéné prostriedky v sume 22 080 Sk
(732,92 €). Odporca sa zaviazal navrhovatelovi uhradit’ celkovo sumu 34 884 Sk (1 157,93 €) v 36
mesacnych splatkach po 969 Sk (32,16 €).

Podla § 1 Hlavy 5. Uverovych zmluvnych podmienok (&.1. 5 spisu strana druhd) je klient povinny riadne
a vCas splacat poskytnuty uver a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vyska a termin
splatnosti st uréené v Uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislu$na &ast Gverove;
istiny a ak bol zmluvne dohodnuty aj urok z poskytnutého Uveru, tak aj takyto urok, priCom vyska
jednotlivych splatok je stanovena v Uverovej zmluve.

Podla § 3 pism. a) Hlavy 6. Uverovych zmluvnych podmienok (&.1. 5 spisu strana druha) klient je povinny
cely Cerpany uver splatit na poziadanie navrhovatefla v pripade, Ze klient oneskoril s platenim aspori
dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Zo splatkového kalendara vyhotoveného navrhovatelom (€.I. 6 spisu) vyplyva, Ze odporca neuhradil
navrhovatelovi Ziadnu splatku.

Listom zo diia 24.10.2008 navrhovatel odporcovi (€.l. 8 spisu) oznamil, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze
nesplacal uver riadne a v&as, uplatnil navrhovatel svoje pravo na zosplatnenie celého Uveru a vyzval
ho na jeho zaplatenie.
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Sumy vyjadrené v slovenskych korunach sud prepocital na menu Euro stanovenym konverznym kurzom:
1€ =30,126 Sk.

Sud vec posudil ako ob&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 10.6.2010 (dalej len ,zak. ¢. 258/2001
Z.z.") tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), pism. b) zak. & 258/2001 Z.z. sa na ucely tohto zakona spotrebitelskym Gverom
rozumie doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odloZenej platby, pozi¢ky, alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom uvere sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom

Podla § 3 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Predmetom tohto konania bol ndvrh na zaplatenie sumy 1 157,93 € s prisluSenstvom. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol odporcovi sumu 22 080 Sk (732,92 €) na zakupenie spotrebného tovaru. Odporca
sa zaviazal navrhovatefovi uhradit’ celkovo sumu 34 884 Sk (1 157,93 €) v 36 mesacnych splatkach po
969 Sk (32,16 €). Tuto zmluvu s poukazom na § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. povazoval sud za
spotrebitelsku zmluvu, kedZe navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol Uver v ramci svojho podnikania
a uver bol odporcovi poskytnuty na iny Uc¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V
konani nebolo vyvratené tvrdenie navrhovatela, ze odporca zmluvne dohodnuté splatky prestal splacat.
Je nesporné, Ze tym doslo zo strany odporcu k poruSeniu zmluvnych podmienok, nasledkom &oho
navrhovatel pristupil k zosplatneniu celého Eerpaného Uveru. Odporca ani €ast’ svojho dihu neuhradil.
DIzna suma tak predstavuje 1 157,93 €. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 1 157,93 €.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za
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tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych delitefnych pIneni. Ak ide o ome&kanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2008 vyska uroku z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud v sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania
vo vyske 0,023 % denne z Ciastky 1 157,93 € od 25.10.2008 (odo dria, kedy sa odporca dostal do
omeskania) do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vo€i neuspednym
ucastnikom uplatnend nahradu trov konania v sume 70 € titulom zaplateného sudneho poplatku za
navrh. Lehota na splnenie povinnosti nahradit trovy konania bola uréena podfa § 160 ods.1 O.s.p.,
pricom plnenim odporcu zanika v rozsahu plnenia zavazok vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a
plnenim vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zanika v rozsahu plnenia zavazok odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
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- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dbkazy sa tykaji podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu¢enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukadzané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)

Ak odporca nesplni ulozené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



