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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nom konani opravneného: 1.) L.. C. Q., M.: X.X.XXXX, A. Q.
F. XXXX, XXX XX N. a 2.) L. P. U. Q., M.: XXXXXX, A. Q. F. XXXX, XXX XX N., zast. zakonnym
zastupcom: J. Q., L., M.: XXX XXXX, A. Q. F. XXXX, XXX XX N., proti povinnému: U. D., M.
XX XXXX, A. Q. U. F. XXX/XXX, XXX XX W., o vymoZzenie vyzivného a trov exekucie, vedenom sudnym
exekGtorom: JUDr. Martin Ri$ian, so sidlom Exekutorského dradu ul. Pivovarska 1069, 010 01 Zilina,
ICO: 37 801 511, pod sp. zn. 140EX 763/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud podla § 61k ods. 1 a) Exeku¢ného poriadku exekuciu v ¢asti zameSkaného vyzivného vo vyske
130,80 Eur zastavuje.

odovodnenie:

1. Mal. opravneni, zastupeni matkou sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu cestou
sudneho exekutora diia 16.07.2021 domahali od povinného vymoZenia zame8kaného vyZivného vo
vyske 318,70 Eur a bezného vyZivného vo vySke 180,- Eur mesacne, a to na zéklade pravoplatného
a vykonatefného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu RuZomberok, sp. zn. 10P/13/2016 zo
dria 15.03.2018 a rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 10P/13/2017 zo dia 05.06.2018 (dalej ako
.exekucneé tituly“). Zarovern sa domahali nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Martina
RiSiana, vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/2549/2021 s eurépskym spisovym identifikacnym Cislom:
ECLI:SK:OSBB:2021:6121419699.1, ktory ju vedie pod sp. zn. 140EX 763/21.

3. Povinny dna 28.09.2021 podal sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie, ktory sudny
exekutor predlozil tunajSiemu sudu dna 16.10.2021 na rozhodnutie.

4. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, a to uznesenim sp. zn. 58Ek/2549/2021 zo
dria 14.03.2022, voci ktorému podal povinny staznost.

5. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 58Ek/2549/2021 zo dria 30.08.2022 zrusil uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 58Ek/2549/2021 zo dria 14.03.2022 a vec vratil vy§Siemu sudnemu uradnikovi
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, nakofko vys&i sudny uradnik v odévodneni rozhodnutia neuviedol,
preco nevykonal dékaz navrhnuty povinnym na vyZiadanie spravy od Slovenskej posty a v odévodneni
chyba konkrétne pravne i skutkové zdévodnenie zaveru. V napadnutom uzneseni tak absentuje riadne
odbvodnenie, pre€o nie je obrana povinného dévodna a nevysporiadanim sa s touto otazkou vy3si sudny
uradnik zataZzil svoje rozhodnutie vadou.

6. V zmysle zaverov obsiahnutych v rozhodnuti o staznosti, t. j. uznesenia tunajSieho sudu sp.
zn. 58Ek/2549/2021 zo dna 30.08.2022, ktorymi je sudny uradnik viazany, bolo potrebné opatovne
rozhodnut o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 24.09.2021. Sud preto opatovne



preskiumal navrh povinného na zastavenie exekucie vratane jeho priloh. Povinny sa navrhom na
zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie z ddvodu, Ze on si svoju vyZivovaciu povinnost riadne
pini. V navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze ku diu podaniu navrhu na vykonanie exekucie mal
kazdy mesiac vyzivné uhradené a na preukazanie tohto tvrdenia predloZil doklady za obdobie 2018-
08/2021 ako prilohu €.1. Dalej uviedol, ze 18.06.2021 uhradil sumu 220,- Eur, dha 27.07.2021 sumu 250,-
Eur, 26.08.2021 sumu 250,- Eur a v septembri 2021 tieZ sumu 250,-Eur). Povinnému z upovedomenia o
zacati exekucie nie je zrejmé, ako bolo vyCislené zameskané vyzivné ku dfiu 15.07.2021 vo vyske 318,70
Eur. NavySe dal sudu do pozornosti, Ze v zmysle rozsudku OS Levice, sp. zn. 17P/104/2020 zo dia
26.05.2020 bol zaviazany platit zvy$ené vyZivné na mal. Lilian v sume 130,- Eur, dovtedy na tuto maloletu
opravnenu uhradzal 80,- Eur, pricom podla povinného je uvedeny rozsudok OS Levice vykonatefny
poénuc 02.07.2021. Vo vztahu k maloletej dcére Sarah Patricii je povinny nadalej platit sumu 100,-
Eur mesacne, pricom zaostalé vyzivné splatil po mesaénych splatkach vo vySke 50,- Eur, celkom sumu
280,50 Eur. Teda na obe maloleté dcéry bol zaviazany uhradzat na vyzivhom najskér sumu 80,- Eur +
100,- Eur (do 02.07.2021) a splatku zaostalého vyzivného 40,- Eur, pricom celkova suma zaostalého
vyzivného bola 1.478,70 Eur a tato podla jeho tvrdenia splatil v juni 2021. V zmysle nového rozhodnutia
je povinny platit sumu 130,- Eur + 100,- Eur, priCom zaostalé vyzivné este nie je splatné, nakolko podla
vyroku lll. rozsudku OS Levice sp. zn.17P/104/2020 je jeho splatnost viazana na mesiac nasledujici po
pravoplatnosti rozsudku. Povinny tiez uviedol, Ze v mesiaci jul, august a september 2021 zaplatil po 250,-
Eur (zhodne ako tvrdi matka), teda viac, ako mu bolo uloZené sidom a preto na zameskanom vyZivhom
by nemal mal nedoplatky. Povinny tieZ uviedol, Ze v ase vydania upovedomenia o zacati exekucie
(14.09.2021) nemal na vyZivhom Ziadny dlh, pretoZe vyZivné bolo splatné az nasledujuci defi po vydani
upovedomenia o zacati exekucie. Z vy3Sie uvedeného je podla povinného zrejmé, Ze su tu skuto€nosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu. TaktieZ podla povinného nie je dévod, aby hradil trovy
exekucie opravnenych, alebo exekutora, pretoze on si povinnost platit vyzivné pini a exekutor Ziadne
vyzivné nevymohol. Z uvedenych dévodov povinny Ziada, aby exekuciu zastavil.

7. Néasledne diia 26.01.2022 povinny dorudil tunajSiemu sudu Ziadost' o rozhodnutie vo veci, v ktorom
zaroven oznamil, Zze uznesenim KS v Nitre sp. zn. 12CoP/39/2021 zo dfia 30.11.2021 sud zrusil rozsudok
OS Levice sp. zn. 17P/104/2020 zo diia 26.05.2021 a uvedené rozhodnutia aj sudu predloZil. Zaroven
tymto podani sudu predlozil poStové poukazky na preukazanie plnenia jeho vyzivovacej povinnosti za
obdobie od septembra 2021 do januara 2022 (spolu 5 ks).

8. Zakonna zastupkyna opravnenych k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyjadreni uviedla,
Ze tvrdenie otca o uhrade vo vyske 1.500,- Eur v obdobi do juna 2021 sa nezaklada na pravde. V
skutognosti uhradil diznu &iastku vo vyske 1.340,- Eur. Uhrady vo vyske 60,- Eur (4 x) od februara do
maja 2018 sud konajuci vo veci vo svojom rozsudku zohfadnil. Zvy3né vyZivné vo vyske 1.478,70 Eur
zacal otec uhradzat’ az od juna 2018. TaktieZ matka opravnenych vo svojom vyjadreni uviedla, Ze jednu
platbu povinny uskuto€nil navyse s poznamkou ,pre Patku a Lilinku na dareky®, o ¢om sudu predloZila
aj dékaz- postovu poukazku zo diia 13.12.2019. Matka maloletych opravnenych sudu vydislila uhrady
realizované povinnym na zamesSkané vyZivné vo vySke 1478,70 Eur, a to nasledovne:

- v roku 2018 uskuto¢nil uradu vo vySke 20,- Eur 7 x, t.j. celkom uhradil sumu 140,- Eur

- v roku 2019 uskuto€nil uradu vo vySke 40,- Eur 12 x, t.j. celkom uhradil sumu 480,- Eur

- v roku 2020 uskuto€nil uradu vo vySke 40,- Eur 12 x, t.j. celkom uhradil sumu 480,- Eur

- v roku 2021 uskuto€nil uradu vo vySke 40,- Eur 6 x, t.j. celkom uhradil sumu 240,- Eur.

Teda celkom uhradil sumu 1.340,- Eur a z celkovej dIZznej Ciastky zostal dlh povinného na zameskanom
vyzivnom vo vySke 138,70 Eur. Matka mal. opravnenych potvrdila, Ze od mesiaca jul 2021 povinny
uhradza mesacne sumu 250,- Eur (100,- Eur Patricia +130,- Eur Lilian + 20,- Eur zameSkané vyZivné).
Podla matky mal. deti uz len samotna skuto€nost, Ze povinny neplni svoju vyzivovaciu povinnost' nacas,
postacuje ako dévod pre exekuciu. Momentalne podfa vyjadrenia matky mal. deti na OS levice prebieha
konanie o zaplatenie 164,80 Eur s prisl., pretoZe otec neopravnene poberal pridavky na mal. Patriciu.
Matka sudu predloZila aj ¢ast znaleckého posudku, v ktorom je podlfa matky mal. deti okrem iného
konstatovanie o ekonomickom tyrani. Podla vyjadrenia matky povinny opakovane uhradza vyzivné po
splatnosti, a to aj napriek tomu, Zze ma vedomost o prebiehajucej exekucii. Z vyssie uvedenych dévodov
matka mal. opravnenych trva na podanom navrhu na vykonanie exekucie aj na vyske dlznej sumy
zameSkaného vyzivného pre mal. Lilian.

9. Podfla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak



a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Podla § 75 ods. 2 Exekuéného poriadku ak pocas exekucie dbjde k zmene rozsudku, ktora spo€iva
vo zvySeni vyzivného, vztahuje sa exekuény prikaz aj na vSetky sumy zvySeného vyzivného; zvysené
vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky.

15. Sud znovu dava ucastnikom konania do pozornosti tu skuto€nost, Ze predmetom posudzovania v
tomto Stadiu konania mézu byt len skutoénosti, ktoré nastali v ase do momentu podania navrhu na
vykonanie exekucie, teda do zacatia exekuéného konania. Preto sud vo vztahu k platbam povinného
uskuto€nenym po podani navrhu na vykonanie exekucie, t.j. po 16.07.2020 uvadza, Ze sa nimi zaoberat
nebude, nakolko vSetky uhrady uskuto&nené po uvedenom datume sa povaZzuju za vymozené v exekUcii,
a to bez ohfadu na to, &i ich povinny uhradil exekutorovi, alebo k rukam matky mal. deti. VSetky pripadné
plnenia, ¢i uz dobrovolne realizované povinnym, alebo vymoZzené sudnym exekutorom, sa povazuju za
vymozené plnenia a sudny exekutor ich aj ako vymoZzZené eviduje a zohladriuje pri vykone exekucie.

16. Sud opatovne preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku v platnom zneni, ako aj vyjadrenie matky mal. deti, vratane v3etkych priloh k uvedenym
podaniam. Sud taktiez opatovne preskimal navrh na vykonanie exekucie ako aj samotné exekucné tituly,
a to za ucelom posudenia opravnenosti a dovodnosti za€atia exekucie. Z exekucnych titulov vyplyva
vyZivovacia povinnost povinného uhradzat vyZivné na dve maloleté deti, a to bezné vyZivné na mal.
Sarah Patriciu vo vyske 100,-Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky po€nuc od 06.01.2018 a na mal. Lilian vo vySke 80,- Eur mesacne vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc dfiom 16.08.2016. Exekuénymi titulmi bola povinnému
tiez uloZena povinnost zaplatit’ zaostalé vyzivné na mal. Sarah Patriciu vo vySke 280,50 Eur (povolené
splatky po 50,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, neuhradenim &o i len jednej splatky sa stava
splatnym cely dlh) a na mal. Lilian vo vy3ke 1.478,70 Eur (povolené splatky po 20,- Eur mesacne popri
beZnom vyZivnom, pod stratou vyhody splatok).

17. Nakolko dévody uvedené povinnym v jeho navrhu na zastavenie exekucie zostali nezmenené, resp.
neboli povinnym v suvislosti i uz so zmenou skutkového stavu ¢i inych okolnosti nijako doplnené, sud
vo vztahu k prebiehajucej exekucii zastava rovnaky nazor, a teda Ze exekucia je vedena opodstatnene.
K argumentom povinného uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie sud uvadza nasledovné:

- K tvrdeniu, Ze povinny si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plni sud uvadza, ze uvedené tvrdenie
nie je pravdivé, pretoze z poukazok predlozenych povinnym jednoznacne vyplyva dlhodobé oneskorené
plnenie jeho vyZivovacej povinnosti. Tak ako sud uviedol uz v prvom uzneseni o navrhu na zastavenie
exekucie, povinny bezné vyzivné uhradza po termine splatnosti, t.j. po 15. dni toho ktorého mesiaca. V
tejto suvislosti sud opatovne dava do pozornosti povinnému, Ze za riadne plnenie vyzivovacej povinnosti
sa povazuje uhrada vyzivného nielen v suidom ur¢enej vyske, ale aj v sudom urenej lehote, t.j. do 15.
dna v tom ktorom mesiaci. Z tohto dévodu je preto vedenie exekucie na vymozZenie bezného vyZivného
dévodné.

- K vyjadreniu povinného, Ze z upovedomenia o zac¢ati exekucie mu nie je zrejmé, ako bolo vycislené
zames$kané vyzivné ku driu 15.07.2021 vo vySke 318,70 Eur sud uvadza, Ze tato sumu méa sudny



exekutor danu z poverenia na vykonanie exekucie, ktoré bolo tunajSim sidom vydané v posudzovanej
veci, a to na zdklade navrhu mal. opravnenych na vykonanie exekucie, suastou ktorého je aj vy€islenie
neuhradenej sumy vyzivného. V danej veci suma 180,- Eur predstavovala zame&kané vyZivné na mesiac
august 2021, ktoré bolo splatné dha 15.07.2021 a nakolko mal. opravneny podali navrh na vykonanie
exekucie dfia 16.07.2021, v tomto €ase bol povinny s Uhradou tohto vyzivného v omeskani, a preto
uvedena suma bola mal. opravnenym priznana titulom zame$kaného vyzivného. Suma 138,70 Eur
v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie bola podavajucim sudnym exekutorom vycislena ako
zostatok neuhradeného zaostalého vyZivného na mal. Lilian (t.j. zo sumy uréenej exekuénym titulom vo
vyske 1.478,70 Eur po zapogitani uhrad evidovanych matkou mal. opravnenych).

- Povinny tiez uviedol, Ze v zmysle rozsudku OS Levice, sp. zn. 17P/104/2020 zo dha 26.05.2020 bol
zaviazany platit zvySené vyzivné na mal. Lilian v sume 130,- Eur, dovtedy na tdto maloletd opravnenu
uhradzal 80,- Eur, pricom podfa povinného je uvedeny rozsudok OS Levice vykonatefny pocnuc
02.07.2021. K uvedenému tvrdeniu sud uvadza, Ze toto tvrdenie vyhodnotil ako nepreukazané, pretoze
povinny zaroverfi k menovanému uzneseniu OS Levice povinny predloZil aj uznesenie Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 12CoP/39/2021, ktoré s pravoplatnostou dna 27.12.2021 uvedeny prvoinstanény rozsudok
zruSilo. Povinny tak neuniesol dokazné bremeno ohladom tohto jeho tvrdenia . Zaroveri sud dodava, Ze
povinny do dna vyhotovenia tohto rozhodnutia o jeho navrhu na zastavenie exekucie sudu nepredloZil
Ziadne konecné, t.j. pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude Levice
pod sp. zn. 17P/104/2020. Sud ma teda v tomto momente za preukézané, Ze povinny je zaviazany na
Uhradu bezného vyZivného v nezmenenej vySke na obe deti, t.j. 180,- Eur mesaéne.

- V nadvaznosti na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucom bode sud dalej k tvrdeniu povinného, Ze
podfa vyroku Ill. rozsudku OS Levice sp. zn.17P/104/2020 je splatnost zameSkaného vyZivného viazana
na mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku konstatuje, Ze tato povinnym tvrdena skutoénost je
vo vztahu k prebiehajucej exekucii irrelevantna, pretoZe jednak sud nema preukazanu pravoplatnost
a vykonatelnost tohto rozsudku a na druhej strane, nakolko z obsahu spisu sud nema preukazané
ukon&enie uvedeného konania na OS Levice, ide o skutonost, ktord nenastala do okamihu podania
navrhu na vykonanie exekucie, a preto exekuénému sudu neprinalezi neskér uplatnené skutoénosti
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie posudzovat. Pre Uplnost sud poukazuje na znenie
ustanovenia § 75 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého ,Ak poCas exekucie dbéjde k zmene
rozsudku, ktora spociva vo zvydeni vyzivného, vztahuje sa exekulny prikaz aj na vSetky sumy
zvy8eného vyzivného; zvySené vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky. To znamena, Ze
pripadnu zmenu vysky vyzivného je potrebné preukazat suidnemu exekutorovi, ktory na fiu prihliadne
pri dalSom vykone exekucie, bez toho aby o nej rozhodoval exekuény sud.

- K tvrdeniu povinného, Ze v €ase vydania upovedomenia o zaéati exekucie (14.09.2021) nemal na
vyzivnom Ziadny dlh sud uvadza, Ze pre posudenie opodstatnenosti vedenia exekucie je rozhodujuci stav
ku driu podania navrhu na vykonanie exekucie na sud, nie defi vydania upovedomenia o zacati exekucie
exekutorom. K 16.07.2021 bol povinny s uhradou vyZivného na mesiac august 2021 v omeskani (uhradil
ju postovou poukazkou dnia 26.08.2021), sud ma tuto skuto€nost preukazanu v prilohe €. 1 predlozene;j
povinnym.

- K uhradam povinného v mesiaci jul, august a september 2021, ktoré zaplatil po 250,- Eur sud uvadza,
Ze su to tiez skuto€nosti, ku ktorym doslo po podani navrhu na vykonanie exekucie a ako sud uviedol
aj v prvom rozhodnutim o navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud na tieto platby uskuto&nené
po podani navrhu na vykonanie exekucie neprihliada, ale povazuju sa za vymozené v exekucii. Preto
ich eviduje a zapodita sudny exekutor v ramci vymozenych plneni. Navyse tieto Uhrady podla navrhu na
vykonanie exekucie ani vo vyjadreni zakonnej zastupkyne mal. opravnenych neboli sporné.

- K Uhrade zo dna 18.06.2021 sud uvadza, ze tato tieZz nie je spornda, pretoZze bola matkou mal.
opravnenych zohfadnena pri podani navrhu na vykonanie exekucie a nebola v exekucii uplatnena.

- Rovnako k uhrade zaostalého vyzivného vo vyske 280,50 Eur sud uvadza, Ze jeho nahradu si mal.
opravneni neuplatnili v exekucii.

- K uhrade zo diia 13.12.2019 vo vyske 100,- Eur sud uvadza, Ze tato to vyzivného nezapodital, nakoflko
matka uviedla a aj prilozenou poStovou poukazkou preukazala, Ze uvedena suma bola uréena na
dar&eky pre mal. opravnenych a aj sam povinny v prilohe €. 1 uviedol poznamku, Ze je to ,platba navyse®,
¢im podla sudu jasne deklaroval svoju vélu, Ze to je uhrada nad ramec vyzivného.

- Sud k navrhu povinného na vykonanie dbkazu sucinnostou so Slovenskou postou uvadza, ze k
jeho vykonaniu v tomto konani nedoslo vzhladom na to, Ze zakonna zastupkyfia vo svojom vyjadreni
nepoprela samotné uhrady, ani to, Ze by platby od povinného neprevzala. Namietala najmé oneskorené
plnenie vyZivného, ktoré je z poukédzok predloZenych povinnym zjavné a jednoznacne preukdzane. V
ramci podavania navrhu na vykonanie exekucie poskytla podavajucemu sudnemu exekutorovi vy¢islenie



zames8kaného vyzivného, v ktorom zrejme podfa vlastnej evidencie uhrad na vyZivhom stanovila sumu
nedoplatku na tzv. ,zaostalom vyZivhom* na sumu 138,70 Eur. V ramci rozhodovania o navrhu povinného
na zastavenie exekucie ani konajuci sud najskor nezistil rozpor v sume vyzivného vyc€isleného zakonnou
zastupkynou a v sume preukazanej povinnym. Preto podla nazoru sidu nebol dévod Ziadat' sucinnost
od Slovenskej posty.

18. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie predlozil doklady (postové poukazky) za obdobie 2018-
08/2021 ako prilohu €.1. Sud po zruseni prvého uznesenia o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie opatovne prepodital platby povinného na vyZivné pre mal. opravnenych a zistil, Ze uhradil:
-V roku 2018 ............. 2.070,- Eur,

-vroku 2019 .............. 2.640,- Eur,
- vroku 2020 .............. 2.640,- Eura
- vroku 2021 .............. 1.320,- Eur, teda celkom na vyzivné uhradil 8.670,- Eur.

V zmysle exekuénych titulov mal uhradit:

-V roku 2018 ...... 3.139,20 Eur (9x100,- Eur + 280,50 Eur + 6x80,- Eur + 1478,70 Eur),
-vroku 2019 ....... 2.160,- Eur (12x180,- Eur),

- v roku 2020 ....... 2.160,- Eur (12x180,- Eur) a

- vroku 2021 ....... 1.080,- Eur (6x180,- Eur), teda celkom mal uhradit 8.539,20 Eur.

Tak ako sud vysvetlil v bode 15. tohto uznesenia, pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie
méze sud zohladnit’ len skuto€nosti, ktoré nastali v ase do momentu podania navrhu na vykonanie
exekucie. Preto sud v tomto $tadiu konania posudzuje len platby na vyZivné, ktoré boli uhradené ku
driu podaniu navrhu na vykonanie exekucie, t.j. do 16.07.2021. VSetky ostatné platby zrealizované
po tomto datume sa povazuju za vymozené v exekucii. Po opatovnom prepoditani Uhrad povinného
(oproti zisteniam pri prvotnom rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie) sud zistil chybu
v poéitani, a to, Ze povinny ku diu 16.07.2021 zaplatil na vyZzivhom pre mal. opravnenych o 130,80
Eur viac, nez kolko bol povinny uhradit v zmysle exekuénych titulov. Podavajuci sudny exekutor v
navrhu na vykonanie exekucie zame&kané vyzivné vycislil na sumu 318,70 Eur (180,- Eur vyzivné
na mesiac august 2021, splatné 15.07.2021 + 138,70 Eur ako zostatok zo zaostalého vyzivného na
mal Lilian). Nakofko sud z predloZzenych postovych poukazok ku diiu podania navrhu na vykonanie
exekucie zistil preplatok vo vyske 130,80 Eur, je potrebné exekuciu v tejto €asti zastavit. Vo zvysku
zames$kaného vyzivného (187,90 Eur) bol navrh na vykonanie exekucie podany spravne, teda aj v sulade
s preukdzanymi uhradami povinného. Nakolko uvedené zvy3né zamesSkané vyzivné bolo nasledne po
splatnosti povinnym uhradené, tieto platby sa povazuju za plnenie vymoZené v exekucie a preto je uz
zohladnené a zapocitané exekutorom.

19. Sud pre uplnost povaZzuje za potrebné uviest, Ze nakolko platby povinného boli jednak uhradzané po
splatnosti a nie v sulade s exekucnymi titulmi (Co sa tyka splatok na zaostalom vyzivhom), sém povinny
takymto spdsobom spdsobil okrem omeskania platieb aj neprehladnost’ v ich evidovani. Sud mal za
preukazané, Ze v zmysle predloZzenych exekucnych titulov je povinny platit bezné vyZivné na obe deti
vo vySke 180,- Eur mesacne (pri€om v pripade zmeny vySky vyzivného treba postupovat v sulade s §
75 ods. 2 Exekuéného poriadku). Obe zaostalé vyzivné, na ktoré povinnému boli povolené splatky, sa
zosplatnili eSte v roku 2018, nakolko hned prvua splatku povinny uhradil po splatnosti (zaostalé vyzivné
vo vyske 280,50 Eur sa zosplatnilo dfia 16.10.2018 a druhé vo vyske 1478,70 Eur dfia 16.09.2018).
Désledkom toho bolo, Ze dalSie vyZivné po zosplatneni predstavovalo len sumy bezného vyZivného,
nakolko splatky na zostalé vyZivné zanikli momentom zosplatnenia zaostalého vyZivného.

20. Dalej stid dava do pozornosti, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia ma podat jasne a zrozumitelne
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (lll. US 78/07, IV. US 115/03, Ill. US
209/04). V3eobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. Il. US 44/03, IIl. US 209/04, I. US 117/05)



21. Sud konstatuje, Ze po prepocitani uhrad povinného zistil chybu v po¢itani, teda rozpor oproti stavu
v Case zacatia exeku€ného konania spocivajuci v preplatku vo vySke 130,80 Eur, a preto v tejto Casti
sud exekuciu tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti zastavil. Na druhej strane povinny sudu nepreukazal
v€asné plnenie si vyZivovacej povinnosti voci jeho maloletym detom spdsobom, akym mu to bolo
uloZzené predmetnym exekuénym titulom (do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca). Z uvedeného dévodu
je vedenie exekucie opodstatnené a nemozno ju zastavit' v celom rozsahu. Sud sa so skuto&nostami
vytknutymi v uzneseni o zruSeni uznesenia sp. zn. 58Ek/2549/2021 zo dha 14.03.2022 vysporiadal, k
tvrdeniam povinného sa vyjadril a zodpovedal otazky u€astnikov konania, ktoré maju pre posudzovanu
vec podstatny vyznam. Sud na jednej strane skorigoval sumu zameskaného vyzivného (ponizil ju o
sumu zisteného preplatku), no na druhej strane bolo preukazané, Zze povinny uhradza bezné vyzivné
po termine splatnosti, preto bol navrh na vykonanie exekucie podany dévodne a nie je mozné navrhu
povinného na zastavenie exekucie v plnom rozsahu vyhoviet.

22. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud v zmysle § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku,
ked po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, dospel k
zaveru, Ze exekuciu je potrebné v €asti preplatku na zaostalom vyzivnom vo vyske 130,80 Eur zastavit.
23. Nakofko v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie nevznikli Ziadnemu z

ucastnikov konania Ziadne trovy a zaroveni Ziadny z u€astnikov o ndhradu trov exekucie ani nepoziadal,
sud o nahrade trov exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



