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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci navrhovatela
§. B., nar. XX XX.XXXX, Studenta, bytom G. XXX, zastupeného W.. I. B., bytom G. XXX proti odporcovi
S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. M.S. XXX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost odporcu na navrhovatela zo sumy 56,43 Eura na 100,- Eur mesacne
s ucinnostou od 02.08.2012, ktoré vyzivné je odporca povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukdm navrhovatela.

Il. Nedoplatok na zroénom vyZivnom z titulu jeho zvySenia za obdobie od 02.08.2012 do 31.10.2012
vo vy8ke 130,70 Eura je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Tymto sa meni rozsudok Olfresného sudu Trenc&in zo dria 18.09.2006 ¢.k. 32P/8/2006-47 v Casti
tykajucej sa vyzivného na mal. S..

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.
V. Ziadny z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zvysSil vyzivovaciu povinnost odporcu, ktory je jeho otcom, zo sumy 1.700,-
Sk (56,43 Eura) na 200,- Eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu. V dévodoch navrhu uviedol,
Ze vyzivné nebolo zvysené niekolko rokov. V sicasnej dobe Studuje na vysokej Skole, od septembra je
v 3. ro€niku bakalarskeho Studia. Niekolkonasobne sa zvysili naklady na jeho vyzivu, a to v suvislosti
so Studiom, aj cestovnymi vydavkami a stravou. Odporca mu okrem vyzivného, ktoré je vymahané
exekucne, nedava ni€ navyse a vSetky zvySené naklady na jeho vyzivu zabezpecuje vyluéne jeho matka.

Odporca so zvysenim vyzivného nesuhlasil. Uviedol, ze od januara tohto roku je v pred€asnom
doéchodku, jeho prijem sa znizil o tretinu. Ma aj dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi S., na ktorého
plati vyZivné 30,- Eur. Po zaplateni vyZivného mu zostava z dochodku 330,48 Eur. DIh na vyZivhom ma
vyrovnany. Zdéraznil, Ze ponukol detom moznost vyuzitia bezplatného cestovania na Zeleznici, oni to
odmietli.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil rodny list navrhovatela, spis tunajSieho
sudu sp. zn. 3P/30/2011, 5P/66/2009, 4P/189/2012, 4P/44/2011, potvrdenia o navsteve Skoly
navrhovatela a jeho brata S., spravu o prijme matky navrhovatela, potvrdenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, potvrdenie Zeleznic SR a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel je plnoletym synom odporcu. Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dfia 18.09.2006 &.k.
32P/8/2006-47 bola naposledy upravena vySka vyzivovacej povinnosti odporcu na navrhovatela, ktory
bol v tom Case malolety, zvereny v osobnej starostlivosti matky, a to tak, ze vyzivné bolo zvysené zo
sumy 1.300,- Sk na 1.600,- Sk mesacne na obdobie od 01.01.2006 do 31.08.2006 a od 01.09.2006
na sumu 1.700,- Sk /56,43 Eur/. Od tejto doby vyzivné nebolo menené. Aj ked odporca podal navrh
na zvySenie vyzivného voci navrhovatefovi, konanie, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn.
6C/45/2009, bolo z dévodu spatvzatia navrhu zastavené.

Na tunajSom sude sa viedlo aj konanie o zniZenie vyZivného. Navrh otca bol rozsudkom zo dha
19.04.2012 ¢.k. 3P/30/2011-55 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 16.08.2012
¢.k. 4CoP/69/2012-69 zamietnuty.

V Case poslednej Upravy vyzivného mal navrhovatel 16 rokov a bol Studentom 1. roénika N. v L.
C. L. E.. Jeho matka v tom Case dosahovala priemerny mesacny Cisty zarobok vo vySke 11.500,-
Sk /381,73 Eura/, odporca 13.700,- Sk /454,76 eura/. Okrem v tom Case maloletého navrhovatela
mal odporca a matka navrhovatela vyZivovaciu povinnost k dalSim dvom maloletym synom, a to G.
B., nar. XX XX.XXXX a S. B., nar. XX XX.XXXX. Aj tito boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a
vyzivné na G. bolo zvy8ené na sumu 2.000,- Sk a na S. na 1.400,- Sk mesacéne. VyZivné na oboch
surodencov navrhovatela bolo neskér zvySené, a to na G. na sumu 90,- Eur mesaéne s ucinnostou
od 18.03.2009 rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 24.11.2009 &.k. 4C/152/2009-76 a na S. na sumu
66,60 Eura mesacne s uc€innostou od 18.03.2009 rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 05.10.2009 &.k.
5P/66/2009-60.

V sucasnej dobe ma navrhovatel 22 rokov, je Studentom vysokej Skoly, ato G. V. A. T. V. v L., od
septembra tohto roku Studuje v 3. ro€niku denného bakalarskeho Studijného programu. Ubytovany je
na private, kedze mu internat v tomto Skolskom roku nebol prideleny. Za privatne ubytovanie plati 100,-
Eur mesacne. Domov dochadza na vikendy, za jeden cestovny listok zaplati 3,15 Eura. Naklady ma aj
na mestskd hromadnu dopravu, vzhfadom na vzdialenost privatu od Skoly. Navrhovatel Zije v spoloCne;j
domacnosti s matkou a dalSimi dvoma bratmi, starSim G., ktory uz ukonéil vysokoskolské Studium, je
nezamestnany a ako evidovany uchadza¢ o zamestnanie je na absolventskej praxi. MladSi brat S. je
od septembra tohto roku $tudentom vysokej $koly, a to A. D.. Q. S. C. v P.. Studuje dennou formou,
ubytovany je na internate. Navrhovatel ma zdravotné problémy, v suvislosti s ktorymi ma zatial naklady
len na zakupovanie vitaminov.

Matka navrhovatela je zamestnana a dosahuje priemerny Cisty prijem 518,57 Eur, pobera darnovy bonus
na dve deti 42,06 Eura. Okrem navrhovatela ma v sucasnej dobe vyzivovaciu povinnost k synovi
Adamovi.

Odporca je od januara 2012 na pred¢asnom starobnom ddchodku, pobera déchodok vo vySke 416,90
Eura. Predtym pracoval na Z. D., a to do 15.07.2011. Jeho pracovny pomer skon&il podia § 60 v spojeni
s ust. § 63 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Z&konnika prace, teda dohodou z organizaénych dévodov. Bolo mu
vyplatené odstupné vo vyske 6-nasobku jeho priemerného zarobku v sume 4.502,04 Eur. Po skon&eni
pracovného pomeru bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, z ktorej bol rozhodnutim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny P. zo dfia 17.10.2011 vyradeny, a to dfiom 19.09.2011 na dobu
troch mesiacov s tym, Ze k opatovnému zaradeniu do evidencie uchadza€ov o zamestnanie mohlo déjst
na zaklade osobného podania, pisomnej Ziadosti, po uplynuti tejto doby. D6vodom vyradenia odporcu z
evidencie uchadzadov o zamestnanie, bola jeho nespolupraca s Uradom prace spocivajica v tom, Ze sa
nedostavil dfia 19.09.2011 na miesto uréené uradom. Opatovne bol zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie dfiom 04.02.2012. Na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. zo dia



02.12.2011 bol uznany za ob&ana v hmotnej nidzi a bola mu priznana davka a prispevky v sume 152,99
Eur mesacne od 01.11.2011. Vyplata davok mu bola zastavena dfiom 01.03.2012 z dévodu priznania
predC€asného starobného déchodku. Odporca Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora je
poberatelkou starobného déchodku vo vyske 310,- Eur. Je podielovym spoluvlastnikom domu, v ktorom
Zije a prilahlych pozemkov v katastralnom uzemi Y. M., a to v podiele 1/8. Okrem navrhovatefa ma
vyzivovaciu povinnost k synovi S.. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 07.02.2012 &.k. 4P/44/2011-31
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 07.06.2012 &.k. 4CoP/51/2012-43 bola jeho
vyzivovacia povinnost’ k tomuto synovi znizena na sumu 30,- Eur od 01.02.2012. Aj tento syn si podal
voCi odporcovi navrh na zvy3enie vyzivného. Konanie sa vedie pod sp. zn. 4P/189/2012 a vec nie je
zatial rozhodnuta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podmienkou pre opakované rozhodnutie sudu o vyZivhom je zmena pomerov, ktora je upravena v
citovanom zédkonnom ustanoveni. D6vodom na zmenu rozhodnutia o vyZivnom je len podstatna zmena
tych okolnosti /€i uz na strane opravneného alebo povinného/, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia o vyzivnom. V zmysle tzv. valorizacnej klauzuly upravenej v odseku 3 tohto ustanovenia sa
pri posudzovani, ¢i doSlo k zmene pomerov vzdy musi prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé
obdobie, za ktoré sa navrhuje zmena vysky vyzivného. V pripade, ked sud ma rozhodovat o navrhu
na zvysenie vyzivného podla tohto ustanovenia, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnene;j
a povinnej, ktoré existovali v Ease vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v
obdobi, na ktoré sa zvySenie vyzivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zvySenie
vyZivného je vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyzivou a od
oddvodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Inak sa pri rozhodovani o vyZivnom v dosledku
zmeny pomerov pouZziju zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréovanie vyzivného stanovenych v § 62
Zakona o rodine. PredovSetkym plati, Ze povinnost vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti
rodi€ov. Pri uréeni jej rozsahu sa vychadza zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého
rodi€a a prihliada sa aj na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. VyzZivhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako
aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného sa prihliada aj vtedy, ak sa povinny vzdal bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu /§ 75 ods. 1 Zakona o rodine/.

Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci mal sud preukazané, Ze su spinené
podmienky citovaného ustanovenia a navrhovatel podal navrh dévodne. Od poslednej Upravy vyzivného
dosSlo k podstatnej zmene pomerov predovSetkym na strane navrhovatela, ktorému sa v suvislosti
so Studiom na vysokej Skole zvysili naklady na jeho vyzivu. Pribudli vydavky na ubytovanie, pretoze
navrhovatel Studuje na vysokej Skole mimo miesta svojho bydliska a nie je mozné vzhladom na formu
Studia (denné Studium) a vzdialenost Skoly od jeho bydliska, aby denne dochadzal. Takato privatnu
formu ubytovania v pripade, ze Student nema zabezpec€ené ubytovanie internatne, kde su naklady nizsie,
vyuzivaju viaceri Studenti, nie je to ni€ neobvyklé a naklady, ktoré hradi navrhovatel za byvanie, st podla
nazoru sudu primerané. Sud zdéraziuje, Zze vyzivné sluzi nielen na uspokojovanie vyzivy dietata v
uzSom slova zmysle, ale aj na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb, vratane
nakladov na byvanie, ale aj dalSich potrieb suvisiacich so vzdelavanim, pripravou na buduce povolanie,
kulturne, Sportové a rekreaCné potreby a podobne. K zmene pomerov doSlo aj na strane odporcu a
matky navrhovatela. Obom skondcila vyzivovacia povinnost k najstarSiemu synovi G., odporcovi sa znizil
Ciastocne prijem, a to asi o 38,- Eur, prijem matky navrhovatela sa zvysil, a to asi 0 126,- Eur.

Navrh na zvySenie vyZivného je podany dévodne. UZ len samotna zmena pomerov na strane
navrhovatela oddvodfiuje zmenu vySky vyZivného, pretoZe na tychto zvySenych vydavkoch dietata
su povinni sa podielat obaja rodicia, nielen ten, s ktorym dieta Zije v spoloénej domacnosti. Podla
nazoru sudu finanéné moznosti s na strane odporcu priaznivejSie, ako na strane matky navrhovatela,



ktora vSetky doteraz zvySené naklady na vyZivu syna znaSala sama. Aj ked sa jeho prijem v dosledku
prechodu na pred€asny dochodok zniZil, je v jeho mozZnostiach, aby zo svojho déchodku prispieval na
vyzivu navrhovatela vy$8ou sumou, a to aj za predpokladu, ak by vyska vyzivného aj na jeho druhého
syna bola zmenena. Treba vziat do uvahy skuto¢nost, ze odporcovi skoncila vyzivovacia povinnost k
najstarSiemu synovi, a tak je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat vy$§ou sumou na vyZivu
navrhovatela, ako aj to, Ze odporca Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, o ktoru sa sice
stara, av8ak naklady na domacnost hradia spolo¢ne, teda aj z jej déchodku. Mesalné naklady na dve
dospelé deti Studujuce na vysokej Skole a ich matku, ktora je zamestnana, su podstatne vysSie ako su
vydavky odporcu a jeho matky, ktori su na dochodku, aj ked maju zrejme zvySené naklady na zdravotnu
starostlivost.

Uvedenym zmenenym pomerom zodpoveda vyzivné vo vyske 100,- Eur mesacne, teda zvySenie o
43,57 Eura mesacne. Sud zvySil vyzivné od podania navrhu tak, ako to navrhovatel Ziadal. Takto
upravené vyzivné sa sudu vzhladom na odévodnené potreby navrhovatela ako aj moznosti, schopnosti
a majetkové pomery na strane odporcu, javilo ako primerané a odporca ho bude schopny platit bez
ohrozenia vlastnej vyzivy. Kedze navrhovatel Ziadal zvysit vyzivné na sumu 200,- eur, sud vo zvysku
jeho navrh zamietol.

Odporcovi vznikol nedoplatok na zro€nom vyzivnom z titulu jeho zvySenia vo vyske 130,70 Eura za
obdobie od 02.08.2012 do 31.10.2012 (100,- - 56,43 x 3), ktory sud ulozil odporcovi zaplatit v zakonnej
lehote ( § 160 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu
z UCastnikov z dévodu, ze boli v konani Uspesni len CiastoCne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pote 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



