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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Anna BEJDOVA, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 45 535 108 , zastipeny
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, p r o t
i Zalovanému I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. Komarnik 8, Statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeny JUDTr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie sumy 720,48 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Trovy konania Zalovanému zo strany Zalobcu nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vediaj$iemu ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske
141,79 eura, na ucet zastupca vedlajSieho u€astnika JUDr. Igora Safranka, advokata a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zaloba Zalobou, ktort doruéil sidu dfia 11.07.2012, uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy
720,48 eura s prislusenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Zze dia 16.12.2011 spolo&nost’ Slovak Telekom, a. s. so sidlom KaradzZiCova
10, Bratislava, 825 13, ICO: 35 763 469 ako postupca uzavrel so Zzalobcom ako postupnikom zmluvu
o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorejbol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe
zmluvy, vratane pohladavky voci Zalovanému, vedenej pod referenénym &islom 1.91264340. Zmluva
o postupeni pohladavok zo dna 06.12.2011 a plnomocenstvo udelené spolo¢nostou BL Telecom debt,
s.r.0., Advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., su registrované na Okresnom stde Svidnik
pod
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1SprO/92/2012. Zalovany ako zaujemca uzavrel s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom
v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvu €. 2686008. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby, pricom Zalovany
sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Povinnostou zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu
predchodcovi uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni.



Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody na strane jeho pravneho predchodcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia
zavazku Zalovaného zotrvat poc€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s jeho pravnym
predchodcom. V uvedenom pripade je teda Zzalovany sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku €¢oho musela byt jeho SIM karta/
koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Doslo teda k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych
prostrednictvom SIM karty, ¢im by Zalovany prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu
viazanosti postupne splinil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok jeho pravneho predchodcu
zabezpegit Zalovanému mobilny telefén za zfavnenu cenu. Zalovanému boli vystavené faktury &.
7001709838 splatna dria 11.03.2010 na sumu 49,79 eura ¢o je zmluvna pokuta, €. 7906743011 splatna
dria 11.08.2009 na sumu 331,94 eura o je zmluvna pokuta, & 7909854980 splatna drna 11.11.2009
na sumu 49,79 eura ¢o je zmluvna pokuta, €.7805233824 splatna diha 11.07.2008 na sumu 163,55
eura za sluzby a hovorné, ¢. 7806166879 splatng dra 11.08.2008 na sumu 67,37 eura za sluzby a
hovorné, €. 7808099391 splatna dfia 11.10.2008 na sumu 1,66 eura za sluzby, €. 7807129041 splatnd
dna 11.09.2008 na sumu 56,38 eura z ktorou je fakturované zmluvna pokuta vo vySke 49,79 eura a
za hovorné 6,59 eura. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v&as sa Zalovany dostal v
zmysle ust. § 517 ods. 2 a nésl. Obcianskeho zdkonnika do omeskania, a preto si Zalobca uplatfiuje aj
urok z omeskania z dlznej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia.

Dna 24.09.2012, vstupil do konania na stranu Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778. Pricom vo veci diia 07.11.2012 predlozil
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pokial sa tyka sumy vo vySke 239,17 eura s
prisluSenstvom splatnych podla faktur od 11.07.2008 do 11.10.2008, vzhladom na podanie Zaloby na
sud dria 11.07.2012 su tieto Ciastky s prisluSenstvom premi€ané a preto v tejto Casti vzniesol namietku
preml€ania, a z tohto dévodu navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze pokial sa tyka zmluvnej pokuty vo
vy8ke 481,31 eura, ktoru si narokuje Zalobca voci Zalovanému, povaZuje tuto za neprijatefni zmluvnu
podmienku a ako taku za neplatnu. Otazka neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti
Slovak Telecom, a. s., uz bola judikovana rozsudkom Okresného
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sudu Bardejov, sp. zn. 4C/163/2011 zo dfia 07.12.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov,
sp. zn. 16C0/31/2012 zo dna 15.03.2012, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/161/2011 zo
dria 06.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 16C0/32/2012 zo dria 15.03.2012,
preto aj v tejto Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vyske 481,31 eura navrhol zalobu tiez zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Podla § 101 ods.2 O.s.p., na pojednavani dfia 08.11.2012 sud pokracoval v konani v zastupcu zalobcu
u ktorého je doru€enie vykazané. TaktieZ sa nedostavil pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, ktory sa
Z neucasti na pojednavani ospravedinil.

Sud zistil, ze pravny predchodca zalobcu a zZalovany uzavreli dfia 10.09.2007 zmluvu o pripojeni.
Zalovany uzatvoril tto zmluvu ako podnikatel. Na zaklade uvedenej zmluvy o pripojeni a jej
dodatku poskytol pravny predchodca zalobcu zalovanému telekomunikaéné sluzby, s tym ze poskytol
zalovanému aj telefén znacky NOKIA 6300 za kupnu cenu vratane DPH vo vyske 32,86 eura (990 Sk)
s dobou viazanosti 24 mesiacov s minimalnym programom sluzieb ,55 viac®, pricom v dodatku bola
dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 331,93 eura (10 000 Sk).

Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktary ¢. 7001709838 splatna dra 11.03.2010 na
sumu 49,79 eura €o je zmluvna pokuta, &. 7906743011 splatna dfia 11.08.2009 na sumu 331,94 eura ¢o
je zmluvna pokuta, €. 7909854980 splatna dna 11.11.2009 na sumu 49,79 eura €o je zmluvna pokuta,
€.7805233824 splatna dia 11.07.2008 na sumu 163,55 eura za sluzby a hovorné, €. 7806166879 splatna
dria 11.08.2008 na sumu 67,37 eura za sluzby a hovorné, &. 7808099391 splatna dria 11.10.2008 na



sumu 1,66 eura za sluzby, ¢. 7807129041 splatna dfia 11.09.2008 na sumu 56,38 eura z ktorou je
fakturované zmluvna pokuta vo vySke 49,79 eura a za hovorné 6,59 eura.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze pokial sa tyka predmetu sporu, sid mu predloZil vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika, ktory vstupil do konania na ochranu jeho zdujmov. Pokial sa tyka predmetu sporu,
ma vedomost o tom, Ze spotrebitelia su v uvedenych veciach chraneny, s tym, Ze plne sa stotoZfnuje s
vyjadrenim vedlajSieho ucastnika, s tym, Ze narok v €asti je preml€any a ohlfadne zmluvnej pokuty, tato
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol. Dodal, Ze ukoncil podnikanie diiom 06.11.2012, takZe uZ nie je Zivnostnik.

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.
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Podla § 43 ods.2 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods.4 pism. b/ zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢l. 4 bod 4.2 pism. d/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloc¢nosti Telefonica O2 Slovakia
s.r.o. je u€astnik povinny platit za poskytnuté sluzby v sulade so V8eobecnymi podmienkami a platnym
Cennikom.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
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Podla § 53 ods.4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZnik preml€ania dovola, nemozno premléané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepremluju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych Gctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v
postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah nie je vyfaty z rezimu spotrebitel'ského prava.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliCania je pdsobit na subjekty
obdianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit si svoje povinnosti.
Institut premliCania takto zabrafiuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premlCania, a tak spdsobit stav, ze sa opravnena osoba nemdze s ispechom domahat na sude svojho
prava.

V predmetnom spore a to v €asti o zaplatenie za hovorné a sluzby vo vySke 239,17 eura s prisluSenstvom
sud prihliadol na namietku premi¢ania uplatnenej pohladavky, ktoru vzniesol Zalovany a vedlajsi u¢astnik
na strane zalovanému a tato posudil podla vSeobecného
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pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo, a to ObCianskeho zakonnika. Kedze uplatnena
pohladavka bola splatna dria 11.10.2008, tato skutonost nebola medzi u€astnikmi sporna a Zalobca
podal Zalobu na sud dfia 11.07.2012, teda po uplynuti trojro€nej premi€acej doby, preto sud prihliadol
na vznesenu namietku preml¢ania a Zalobu o zaplatenie sumy 239,17 eura zamietol. Pokial sa tyka vo
vztahu k sume 481,31 eura, ktord suma predstavuje zmluvnu pokutu, tak uvedena zmluvna pokuta je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda podmienkou neplatnou. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti
zmluvnej pokuty spolo¢nosti Slovak Telecom, a. s., uz bola judikovana rozsudkom Okresného sudu
Bardejov, sp. zn. 4C/163/2011 zo dna 07.12.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov, sp.
zn. 16Co0/31/2012 zo dfia 15.03.2012, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/161/2011 zo dfia
06.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu PreSov sp. zn. 16Co0/32/2012 zo dia 15.03.2012.
Vzhladom na to, kedZe sa jedna v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 481,31 eura o neprijatelnd zmluvnu
podmienku, preto sud aj v tejto Easti Zalobu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O. s .p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uG&elne uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovany mal vo veci piny Uspech, avéak nahradu trov konania si neuplatnil, pri¢om Ziadne trovy konania
mu nevznikli, preto sud trovy konania Zalovanému zo strany Zalobcu nepriznal.

Sud priznal uspeSnému vedlajSieho u€astnikovi na strane zalovaného nahradu trov konania vo vyske
141,79 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia z hodnoty 720,48 eura, €o predstavuje za
jeden ukon pravnej sluzby odmenu 51,45 eura za vykonané ukony - za 2 Ukony pravnej pomoci prevzatie
a priprava zastUpenia vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo dia 07.11.2012, 2 x rezijny pausal
z toho 2 x a 7,63 eura. Kedze zastupca vedlajSieho u€astnika je platitelom DPH, ¢o sudu preukazal,
preto mu sud priznal aj DPH vo vyske 20 % z odmeny 118,16 eura v sume 23,63 eura. Takto priznané
trovy konania su v sulade s vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je Zalobca povinny zaplatit' trovy konania na ucet zastupcu vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej, vedeny vo VUB, PreSov, €. U.: XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX.
Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dia jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbvodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.

Vo Svidniku, dfia 08. novembra 2012

JUDr. Anna Bejdova

samosudkynia

Za spravnost vyhotovenia:

Mgr. Dana Sepitkova



