Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 48Ek/1456/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6123335014

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Martina Rusnakova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123335014.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Pivo SALUS s.r.0., Tatranska Lomnica
14165, 059 60 Vysoké Tatry, ICO: 50 859 170, pravne zastipeny: JUDr. Iveta Palfy Fabianova, advokat,
Stefanikovo nam. 5, 052 01 Spisska Nova Ves, proti povinnému: BELVEDEREX s.r.0., Levo&ska 854/44,
058 01 Poprad, ICO: 46 168 303, pravne zastupeny: Vojéik & Partners BA, s.r.0., Advokatska kancelaria,
Hlavné namestie 5, 811 01 Bratislava, o vymoZenie 2.416,31 Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym
exekutorom: JUDr. Radovan Ferenc, sudny exekutor, exekutorsky urad Slovenska 13, 080 01 PreSov,
sp. zn. 317EX 558/23, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
48Ek/1456/2023 zo dha 18.12.2023, takto

rozhodol:

I.  Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/1456/2023
zo dfa 18.12.2023 zamieta.

Il. Opravneny ma vocCi povinnému narok na nahradu trov konania o staznosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/1456/2023 zo dria 18.12.2023 vo vyske 64,36
Eur.

lll.  Povinny nema narok nanahradu trov konania o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/1456/2023 zo dfia 18.12.2023.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 12.06.2023 domahal od
povinného vymoZzenia 2.416,31 Eur s prisl., na zadklade exeku€ného titulu - Uznesenie Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 8Cb/46/2019-332 zo dria 13.03.2023, vykonatelny dria 09.04.2023.

2. Poverenim zo dfia 16.06.2023 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Radovan
Ferenc.

3. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 48Ek/1456/2023 zo diia 18.12.2023 vyS3Si
sudny uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61| ods. 3 zdkona &. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) zamietol (vyrok I.), povinnému
narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.) a opravnenému priznal narok na nahradu trov
konania v suvislosti s podanym navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 63,15 Eur
(vyrok lll.). V odévodneni uznesenia vy$si sudny uradnik uviedol, Ze povinny navrhol zastavit exekuciu
z dévodu, Ze este pred zaCatim exekuéného konania pohladavka opravneného zanikla zapoditanim, a
to na zaklade Oznamenia o jednostrannom zapoditani pohladavok zo dra 31.03.2023, ktoré povinny
dorucil opravnenému dna 14.04.2023. Listom zo dfia 21.04.2023 opravneny oznamil povinnému, Ze
zapocitanie neuznava, neuviedol v3ak Ziadny dovod, pre ktory by zapoditanie nemalo byt platné.
Povinny si predmetnym oznamenim zapocital s pohladavkou uplatfiovanou v tomto exekuénom konani



svoje pohfadavky voci povinnému, ktoré vyplyvaju z faktary €. 19047 zo dria 01.07.2019, splatnej
driia 05.07.2019, vo vysSke 1.452 Eur (dalej len ,Faktura 1%) a faktury €. 20027 zo dria 31.05.2020,
splatnej diia 30.06.2020, vo vySke 1.295,76 Eur (dalej len ,Faktura 2%), pricom Faktura €. 1 pozostavala
z najmu nebytového priestoru za mesiac jul 2019, sluzby spojenej s uzivanim priestoru a pausalnej
platby za upratovanie, Faktura &. 2 pozostava z finan&ného vysporiadanie dodanych sluzieb spojenych
s najmom nebytového priestoru za rok 2019 podla ¢l. VI ods. 2 Zmluvy (spotreba zemného plynu
na vykurovanie za obdobie 1.-6.2019, spotreba elektriny podfa stavu elektromera, vodné a stocné
podla vodomeru = spolu za energie za rok 2019 vo vySke 2.619,80 Eur bez DPH; vystavené faktary
za obdobie 1.-11.2019 vo vySke -1.540,00 Eur bez DPH, spolu teda ako rozdiel - nedoplatok bez
DPH vo vySke 1.079,80 Eur, celkom 1.295,76 Eur). Opravneny vo vztahu k Faktdre ¢.1 vzniesol vo
svojom vyjadreni namietku premli€ania. Z predloZenych listin mal vy33i sudny Uradnik za preukazané,
Ze povinny dfia 06.04.2023 podal na postovu prepravu zasielku €. A. adresovanu opravnenému,
ktoru si tento prevzal dha 14.04.2023, ktorej obsahom bolo Oznamenie o jednostrannom zapoditani
pohladavok zo dfia 31.03.2023, v ktorom si povinny zapocital pohladavky - Faktaru &. 1 a Fakturu
€. 2 vo&i opravnenému. Opravneny listom zo dfia 21.04.2023 povinnému oznamil, Ze tieto neuznava
a nadalej Ziada uhradit’ nahradu trov konania vyplyvajicu z exeku€ného titulu a zarover povinnému
oznamil, Ze po ich neuhradeni v uvedenej lehote bezodkladne poda navrh na vykonanie exekucie.
Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dia 12.06.2023. Vys$&i sudny uradnik mal teda za
preukdzané, Ze k jednostrannému zapoctu nejudikovanej pohladavky povinného vocéi judikovane;j
pohladavke opravneného doSlo v Case pred zacatim exekuéného konania dha 12.06.2023, resp. v
Case pred zagatim exekucie, kedy poverenie na vykonanie exekucie poverenému sudnemu exekutorovi
bolo doru€ené diia 16.06.2023. Pokial k zapocitaciemu prejavu malo dbjst’ ,pred zacatim exekucie,
v pripade nejudikovanej pohladavky nemozno postupovat podla § 61e Exekuéného poriadku a na
zapocitanie bez dalSieho neprihliadnut, ale exekuény sud musi vykonat prieskum tohto hmotnopravneho
ukonu a jeho pravnych nasledkov na vymahanu pohladavku. Vo vztahu k zapoditaniu nejudikovane;j
pohladavky povinného sa vSak vyzaduje, aby tato pohladavka oproti judikovanej pohladavke, ktora sa
vymaha v exekucii, bola dostatoéne preukazana. V dosledku uvedeného sa tak na povinného kladu
vys$8ie ndroky pri preukazovani svojej pohfadavky tak, aby zaver o danosti pohladavky povinného, ktoru
uplatfiuje k zapocitaniu, bol jednoznaény, pretoze zaver o tom, Ze doslo k zapoé&itaniu ma zavazny
(nereparovatelny) dopad na opravneného z exekuéného titulu (porovnaj Nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 359/2020 - 40 zo dfia 22.06.2021). S poukazom na zavery Ustavného sidu SR sa tak
exekuény sud musel vykonanym zapocétom zaoberat a vyhodnotit' & vykonany zapodcitaci prejav je
platnym pradvnym ukonom vykonanym v sulade s § 580 a § 581 Obcianskeho zdkonnika a su¢asne
¢i pohfadavka uplatnena na zapocitanie je preukdzana exekuénému sudu s dostatoCnou istotou (&i
je s dostato€nou istotou preukdzana oproti judikovanej pohfadavke, ktora sa nutene vykonava). K
pohladavke povinného - Faktura &.1 vy$si sudny Uradnik uviedol, Ze tato nespifia podmienky na
zapocitanie podla ustanovenia § 581 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia
premic¢ané pohladavky nemozno zapocitat. Nakolko Zmluva a ndjme nebytovych priestorov je zmluvou
spravujucou sa ustanoveniami ob&ianskeho prava, obianskym pravom sa bude spravovat aj institat
premli€ania. Ustanovenie § 100 a nasl. Obdianskeho zakonnika upravuje premiCaciu dobu tak, Ze
premli€acia doba je trojro&na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Z predlozene;j
Faktury €. 1 mal sud za preukazané, Ze lehota jej splatnosti bola dria 05.07.2019, a teda pravo na jej
vymahanie uplynulo diia 05.07.2022. Nakolko k premi¢aniu doslo skor, ako sa pohladavky stretli (okamih
dorucenia zapocitacieho prejavu dha 14.04.2023), tato okolnost zaklada doévod pre neprihliadnutie na
jednostranny zapocet. K ostatnym predpokladom kompenzacie sa sud s ohfadom na jej preml€anie
nevyjadroval, av3ak dodal, Ze pohladavka povinného je opravnenym namietana okrem preml¢ania aj z
dévodu, Ze pozostava z najmu nebytového priestoru za mesiac jul 2019, kedy zmluva o najme zanikla
k 30.06.2019, €o je dévodom neuznania pohfadavky povinného opravnenym. K pohfadavke povinného
- Faktura €. 2 sud uviedol, Ze o tejto medzi stranami existuje spor. Faktura &. 2 pozostava z finanéného
vysporiadanie dodanych sluzieb spojenych s najmom nebytového priestoru za rok 2019 podfa €l. VI ods.
2 Zmluvy. Opravneny vo svojom podani uviedol, Ze povinny tento narok pouZil ako procesnu obranu
v konani vedenom na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 8Cb/7/2020, v ktorom sa pojednavalo o
vydani bezdévodného obohatenia a Zalovany - povinny bol povinny toto vydat. Predmetom konania boli
platby Zalobcu - opravneného ako najomcu nebytovych priestorov Zalovaného - povinného, ktoré si
Zalovany uplatnil vo¢i zalobcovi nad ramec zmluvne dohodnutych plneni. V priebehu konania Zzalovany
predloZil predmetna Faktdru €. 2 avSak sud na tuto pohladavku predloZenu ako prostriedok procesne;j
obrany neuplatneny v€as neprihliadal. Predmetné konanie bolo uznesenim sp. zn. 8Cb/7/2020 zo
dna 28.06.2022 zastavené z dbévodu zhodnych navrhov Zalobcu i Zalovaného. Opravneny uviedol,



Ze v dalSom konani v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sa povinny viac tohto naroku
nedomahal a teda opravneny mal za to, Ze tento je nedévodny a v celosti ho neuznal. S ohfadom na
vySSie vedené exekulny sud dospel k zaveru, ze v tomto exekuénom konani nebolo mozné prihliadnut
na zanik judikovanej pohfadavky opravneného jednostrannym zapoditanim nejudikovanej pohladavky
povinného, pre neosved&enie pohladavky uplatnenej povinnym na zapocitanie s dostato¢nou istotou.
K uvedenému zaveru dospel exekuény sud aj z tych dévodov, Ze povinnému ostava zachované pravo
preukazat dévodnost svojej pohfadavky v zakladnom konani a dosiahnut' tak vydanie exekuéného
titulu, proti opravnenému (inak aj pripadného uplatiiovania vydania bezdévodného obohatenia). Naopak,
v pripade, ak by exekuény sud prihliadol na povinnym vykonany zapocet, opravnenému by zaniklo
nezvratne v uvedenej Casti judikovanu pohladavku vymahat. Zaver exekuéného sudu (proti ktorému
nie je pristupny riadny opravny prostriedok) o tom, Ze doSlo k zapod&itaniu, by tak mal zavazny
(nereparovatelny) dopad na opravneného z exekuéného titulu (porovnaj Nalez Ustavného stdu SR sp.
zn. 111. US 359/2020 - 40 zo dria 22.06.2021).“ Sid vzhladom na uvedené navrh povinného na zastavenie
exekucie ako nedévodny zamietol.

4. Proti uzneseniu podal povinny v zakonnej lehote staznost, ktord oddvodnil tym, Ze pohladavka
opravneného zanikla v désledku zapocitania uskutoéneného povinnym. Povinny pouzil na zapo¢itanie
pohladavky, a to pohladavka vyplyvajuca z Faktury €. 1 a Faktury €. 2. Okresny sud Banska Bystrica
odévodnil zamietnutie navrhu povinného na zastavenie exekucie tym, Ze pohladavka z Faktury €. 1
nespifa podmienky na zapoé&itanie podla ust. § 581 ods. 2 Obgianskeho zékonnika; pohladavka z
Faktury €. 2 nie je osved&ena s dostatocnou istotou. K pohladavke z Faktury €. 1 povinny uviedol, Zze
zaver sudu o nesplneni podmienok na zapocitanie podla ust. § 581 ods. 2 Obclianskeho zakonnika
je nespravny. V prvom rade je nespravny Ciastkovy zaver sudu o tom, Ze na dany vztah sa aplikuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o preml€ani ako aj o zapo itani. Sud vychadzal z toho, Zze Zmluva
0 najme nebytovych priestorov je zmluvou spravujucou sa ustanoveniami obCianskeho prava. Uvedené
pravne posudenie je v8ak nespravne a povinny poukazal na ust. § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika,
podla ktorého: ,Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave |l
tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Ob&ianskom zakonniku, spravuju sa prislusnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zdkonom.“ V danom pripade
sa nepochybne jedna o zavazkovy vztah medzi podnikatefmi tykajuci sa ich podnikatelskej Cinnosti (§
261 ods. 1 Obchodného zakonnika), a teda sa jedna o obchodnopravny zavazkovy vztah. S poukazom
na citované ustanovenie § 261 ods. 9 Obchodného zékonnika zavazkovy vztah medzi opravnenym a
povinnym sa riadi ustanoveniami zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov, ale pravne vztahy
vzniknuté na zaklade tejto zmluvy o najme nebytovych priestorov podliehaju obchodnopravnej Uprave.
Povinny poukézal v tejto suvislosti na nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 70/2018 zo diia 20.06.2018.
Sud nespravne aplikoval na dany zavazkovy vztah trojroénu premli&aciu dobu, nakolko je potrebné sa
riadit obchodnopravnou upravou, ktora upravuje dizku premléacej doby v trvani Styroch rokov (§ 397
Obchodného zakonnika). Teda k preml€aniu pohladavky z Faktary €. 1 doslo dia 05.07.2023, t. j. az po
uskuto€neni kompenzacného prejavu. S ohfadom na vy3sie uvedeného vychodiska nemozno aplikovat
ani ust. § 581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v &asti zakazu zapocitania preml€anych pohfadavok,
nakolko ust. § 358 Obchodného zakonnika obsahuje Specialnu Upravu, v zmysle ktorej zapoditaniu
nebrani, ak je pohladavka premi¢ana, ale premi¢anie nastalo az po dobe, ked sa pohladavky stali
spbsobilymi na zapocitanie.“ V danom pripade v8ak vzhladom na obchodnopravne trvanie premi&acej
doby, nebola pohladavka z Faktury €. 1 v €ase uskuto&nenia zapogitania preml¢ana. Povinny povazoval
za nespravny, formalisticky a odopierajuci pravo na pristup k sudu aj zaver sudu o tom, Ze pohladavka
z Faktury €. 2 nebola osvedena s dostatoCnou istotou, v dosledku k €oho sud neprihliadol na
zanik pohfadavky, ktora je predmetom exekucie. Pokial sid odévodnil svoj zaver o neprihliadani na
zapocitanie pre neosvedCenie pohlfadavky s dostatocnou istotou tym, Ze povinnému ostava zachované
pravo preukazat dévodnost' svojej pohladavky v zakladnom konani, takéto tvrdenie sa nezaklada na
pravde. Je dblezité zdbraznit, Ze v hmotnopravnej rovine pohladavka povinného pouZzita na zapoditanie
zanikla prave zapocitanim, teda neexistuje, v dosledku ¢oho povinny nie je opravneny uplatnit’ si
predmetna pohladavku v zakladnom konani. Odmietnutim sudu preskimat’ pohladavku povinného a
neprihliadanim na zapocitanie, dochadza v désledku uvedeného k odopretiu prava na pristup k sudne;j
ochrane. Povinny dalej uviedol, Ze sud nedospel k zaveru o neexistencii pohladavky povinnému z
Faktuary €. 2, ale len k zaveru o jej neosvedCeni s dostatoénou istotou. S poukazom na uvedené sud
neméze postupovat takymto spésobom a je povinny preskimat’ existenciu predmetnej pohfadavky na
zaklade prilozenych dékazov. Sud je povinny prihliadat’ aj na jednostranné zapoditanie nejudikovanej
pohladavky uskuto€nené pred zacatim exeku€ného konania, pri¢om uvedené nespochybnil ani konajuci



sud. Pristup sudu zaujaty v uzneseni vSak vylu€uje moznost takéhoto zapocitania, ked sudu postacuje,
Ze pohladavka je medzi stranami sporna, v désledku ¢oho na zapo¢itanie neprihliada. Pritom neexistuje
pravna norma, o ktord mozno opriet postup konajuceho sudu, ktory je nespravny a arbitrarny. Vzhladom
na uvedené konajuci sud nebol opravneny neprihliadat na kompenzaény prejav povinného a nemohol
zamietnut navrh na zastavenie exekucie z dévodu, ze pohladavka povinného nebola osvedcena
s dostato¢nou istotou. Sud bol povinny preskiumat existenciu pohladavky pouzitej na zapocitanie,
vykonat pripadne dokazovanie a az nasledne rozhodnut’ o navrhu na zastavenie exekucie. Povinny bol
presvedceny, ze pohladavka opravneného uplatnena v predmetnom exekuénom konani zanikla pred
zacgatim exekuéného konania, a teda po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik
vymahaného naroku. S poukazom na uvedené povinny navrhol, aby sud napadnuté uznesenie zmenil
a exekuciu zastavil, zarover povinnému priznal vo&i opravnenému narok na nahradu trov konania.

5. Opravneny vo vyjadreni k staznosti povinného uviedol, Ze podfa nazoru povinného pohladavka
vyplyvajuca z Faktary €. 1 nie je preml€ana, nakolko premliacia doba nie je v zmysle Obcianskeho
zdkonnika 3 ro¢nd, ale podfa Obchodného zdkonnika 4 roénd. S uvedenym nazorom opravneny
nesuhlasil, nakolko najomny vztah uzatvoreny medzi u€astnikmi exekuéného konania vznikol na
z&klade Zmluvy o najme nebytovych priestorov so zagiatkom najomného vztahu od 01.11.2017, ktora
zmluva bola uzatvorena v zmysle zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov,
¢o vyplyva z hlaviCky predmetnej zmluvy, v nej citovanej pravnej upravy, ktorou sa mé ich vzajomny
vztah riadit. Zakon o najme a podnajme nebytovych priestorov je zdkonom lex specialis, priCom
pravny vztah medzi u¢astnikmi tohto konania sa riadi tymto zakonom a €o sa tyka institutu premli€ania
a dalSich zakonov vyplyvajucich z tohto pravneho vztahu tymto zdkonom neupravenych, tak tieto sa
riadia Ob&ianskym zakonnikom ako vSeobecne zavaznym pravnym predpisom lex generalis. K nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 70/2018 zo diia 20.06.2018 opravneny uviedol, Ze na tento konkrétny
pripad ho nemozno aplikovat z dévodu, Ze medzi u¢astnikmi konania nikdy nebol uzatvoreny najomny
vztah, ktory by mal obchodnopravnu povahu, a to z dévodov:

1. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazkové vztahy medzi podnikatelmi upravuje ¢ast
Obchodného zakonnika oznacena ako ,Obchodné zavazkové vztahy* len v pripade, ak pri vzniku tychto
zavazkovych vztahov je zrejmé a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej
¢innosti. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze povinny v &ase vzniku zavazkového vztahu —
mal v predmete podnikania — prenajom nehnutelnosti spojenych s poskytovanim inych nez zakladnych
sluZieb spojenych s prenajmom. Podfa § 4 ods. 1 zakona o Zivnhostenskom podnikani, prenajom
nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov je Zivnostou, pokial sa popri prenajme poskytuju
aj iné nez zakladné sluzby spojené s prengjmom (vymena a prania bielizne, upratovanie a pod.).
Cinnost prenajmu nehnutelnosti spojeného s poskytovanim inych nez zakladnych sluzieb je volnou
Zivnostou, pri ohlaseni ktorej je potrebné spinat vSeobecné podmienky prevadzkovania Zivnosti. Zo
zmluvy o najme nebytovych priestorov uzatvorenej medzi opravnenym ako ngjomcom a povinnym
ako prenajimatelom vyplyva, Ze povinny prenajal nebytovy priestor a to bez toho, aby popri prengjme
poskytoval opravnenému ako najomcovi aj iné nez zakladné sluzby spojené s prenajmom (neposkytoval
mu ubytovanie, stravu, vymenu &i pranie bielizne, upratovanie a pod.). Povinny prenajal opravnenému
nebytovy priestor nie na zaklade svojej Zivnosti ako podnikatel v ramci svojej podnikatelskej €innosti,
a to s ohladom na jeho predmet podnikatel'skej innosti, ale v obdobnom postaveni ako je ,bezny ob&an
—nepodnikatel®.

2. Zmluva o najme bola uzatvorena len v zmysle zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov a z jej obsahu nevyplyva, aby sa tento zavazkovy vztah spravoval Obchodnym zakonnikom,
a to s poukazom na § 262 Obchodného zdkonnika. Pisomna dohoda o Uprave zavazkového vztahu
vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy o najme nebytového priestoru, podla obchodnopravnych predpisov,
chyba.

S poukazom na uvedené opravneny sumarizoval, Ze nakofko podla ust. § 261 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, pri vzniku ndjomného vztahu medzi uU€astnikmi tohto exekucného konania nebolo
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zrejmé, Ze sa tykaju ich podnikatelskej €innosti, a nakolko
v zmysle ust § 2632 Obchodného zakonnika, pisomna dohoda o spravovani ich zavazkového vztahu
ustanoveniami Obchodného zakonnika neexistuje a chyba, tento najomny vztah zaloZeny najomnou
zmluvou medzi tymito U&astnikmi tohto exeku€ného konania sa riadi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika, a to vratane institutu premli€ania. Opravneny povaZzuje pohladavku povinného z Faktury €. 1
za preml&anu a pohfadavky z oboch faktur za pohladavky, ktoré nie st zapocitania schopné. Opravneny
pripustil, Ze v ramci exeku&ného konania je mozné urobit' zapoc&itaci ukon, avdak zapocet pohfadavok
v ramci exeku&ného konania, ktoré sa navzajom kryju, je mozny len vtedy, ak ide o pohladavky povinnych



voci opravnenym, ktoré su bud judikované alebo aspori nerozporované. Opravneny vsak tieto fiktivne
pohladavky povinného od pociatku popiera a preto tieto pohfadavky nie su zapocitania schopnymi
pohfadavkami voci pohladavke opravneného, ktora je judikovana a vymahana v tomto konani. Vzhfadom
na uvedené judikovana pohladavka opravneného nezanikla zapogitanim u€inenym povinnym a preto
opravneny navrhol staznost povinného zamietnut. Opravneny si uplatnil nahradu trov konania.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7. Podla § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

11. Podla § 249 CSP sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. S poukazom na vy3$Sie uvedené a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud preskumal
staznostou napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného proti
uzneseniu vySSieho sudneho Uradnika je nedévodna. Vys&i sudny uradnik rozhodol vecne spravne, ked
navrh povinného na zastavenie exekucie odévodneny zapocitanim jeho pohladavok voc&i pohladavke
opravneného ako neddvodny zamietol.

14. V konani nebolo sporné, Ze u€astnici konania uzatvorili zmluvu o najme nebytovych priestorov - a to
konkrétne nebytového priestoru v nehnutelnosti Polyfunkény objekt BELVEDER nachadzajuci sa v B.
C., supisné Cislo 14674, zapisana na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie B. C.. V zmysle predloZenej
zmluvy o najme nebytovych priestorov bol najomca povinny platit prenajimatelovi mesa&né najomné za
nebytovy priestor vratane inventaru vo vySke 700 Eur bez DPH. Ndjomna zmluva bola uzavreta na dobu
neurcitl s ucinnostou od 01.11.2017.

15. PriloZzenou Fakturou €. 1 (faktdra €. 19047, vyhotovenej dia 01.07.2019, splatnej dria 05.07.2019)
povinny ako dodavatel fakturoval opravnenému ako odberatelovi najom nebytového priestoru za jul 2019
vo vySke 1.200 Eur (1.000 Eur bez DPH), sluzby spojené s uzivanim prenajatého priestoru za jul 2019
podla zmluvy o najme vo vySke 210 Eur (175 Eur bez DPH) a pau$alnu platbu za dodavku hygienickych
prostriedkov na WC vo vySke 42 Eur (35 Eur bez DPH), teda celkovo sumu 1.452 Eur s DPH.

16. Z predloZenej Faktury €. 2 (faktura €. 20027 zo dia 31.05.2020, splatnej dria 30.06.2020) vyplynulo,
Ze sa jedna o finanéné vysporiadanie dodanych sluzieb spojenych s najmom nebytovych priestorov na
rok 2019 (spotreba zemného plynu, elektriny, vodné, stoéné, spolu skuto&na spotreba energii za rok
23019, vystavené faktury za 01-11.2019) dodavatela BELVEDEREX s.r.o. (povinny v tomto exeku¢nom
konani) pre odberatefa Pivo SALUS s.r.0. (opravneny v tomto exeku¢nom konani) v celkovej vyske
1.295,76 Eur s DPH.



17. Podanim doru¢enym opravnenému dnia 14.04.2023 malo dbjst’ k zapoc&itaniu pohladavok povinného
voCi pohladavke opravneného vymahanej v tomto exekuénom konani, a to na zaklade Ozndmenia
povinného o jednostrannom zapocitani pohladavok zo dria 31.03.2023.

18. Povinny svoju staznost odovodnil v podstate tym, Ze vy38i sudny uradnik v napadnutom uzneseni
aplikoval nespravnu pravnu normu pri institite preml¢ania (namiesto Obchodného zakonnika boli
nespravne aplikované ustanovenia Obcianskeho zakonnika) a pouZil nespravny vyklad ustanoveni
o0 moznosti zapoc€itania v exeku¢nom konani.

19. Sud v prvom rade povaZuje za nevyhnutné poukazat na pripustnost zapoditacieho prejavu, v ramci
priebehu vykonu exekucie, kedy plati, Ze prichodom tzv. velkej novely Exekuéného poriadku ucinne;j
od 01.04.2017 doSlo k miernej modifikacii intitutu zapoditania, ktoré na rozdiel od predchadzajucej
pravnej upravy, zaviedlo obmedzenie spoc€ivajuce v pripustnosti jednostranného zapoc&tu v zmysle
ustanovenia § 61e Exekué&ného poriadku len pre tie pripady, kedy ak po zacati exekucie dochadza
k zapocitaniu len takych pohladavok povinného, ktoré su priznané spdsobilym exekuénym titulom
voci opravnenému. Uvedené pravidlo je vo svojej podstate nevyhnutné pre zohladfovanie relevancie
uginnosti zapoditacieho prejavu podla okamihu, kedy k nemu do$lo.

20. V posudzovanej veci v8ak jednotlivé Ukony spojené so zapocitanim pohladavok nastali
v Case pred okamihom zacatia exekucie (16.06.2023), ked povinny Oznamenim o jednostrannom
zapoditani pohladavok zo dna 31.03.2023, ktoré dorudil opravnenému dria 14.04.2023, uskuto&nil vocCi
opravnenému jednostranny zapocet pohfadavok z Faktar €. 1 a 2. Vo svetle tychto skuto&nosti bol sud
povinny pristupit k posudzovaniu relevancie povinnym uplatnenych pohladavok.

21. Povinny si vod&i opravnenému zapodital pohladavku z Faktary €. 1, pri ktorej opravneny namietal,
Ze tato pohladavka povinného je premi¢ana a taktiez popieral pohladavku ako celok, ked tvrdil, Ze
pozostava z najmu nebytového priestoru za mesiac jul 2019, kedy zmluva o najme zanikla k 30.06.2019,
¢o je ddévodom neuznania pohfadavky povinného opravnenym. Opravneny zaroveh vo vyjadreni
k navrhu povinného na zastavenie exekucie jednoznacne poprel pravost, opodstatnenost, dovodnost
pohladavok povinného, t.j. aj predpoklad na uplatfiovanie narokov. Opravneny taktieZz namietal okrem
iného aj tym, Ze nikdy nesuhlasil so zvySenim ngjomného na sumu 1.200 Eur s DPH, najma ak
vztah spojeny s uzivanim nebytovych priestorov bol ukonéeny k 30.06.2019, t.j. povinny nemal narok
fakturovat opravnenému najomné za mesiac jul 2019.

22. Vy8Si sudny uradnik posudil vec tak, Zze navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
s tym, Zze v tomto exekuénom konani nie je mozné prihliadnut na zanik judikovanej pohladavky
opravneného jednostrannym zapocitanim nejudikovanej pohladavky povinného, pre neosvedcenie
pohladavok uplatnenych povinnym na zapoditanie s dostato€nou istotou a taktiez preto, Ze pohladavka
povinného (z Faktary &. 1) nespifia podmienky na zapogitanie podla ustanovenia § 581 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

23. Sudca opatovnym preskumanim dokumentov, ktoré tvoria obsah sudneho spisu zistil, Ze v konani
vyvstali viaceré sporné az protichodné skutkové tvrdenia u€astnikov konania tykajuce sa trvania
samotného najomného vztahu a nasledného uzivania predmetu najmu (a s tym spojeného naroku
na najomné a dalSie sluzby spojené s uzivanim priestorov) a taktiez vysky samotného najomného
(ked opravneny ako odberatel napr. nesuhlasil so zvySenim najomného a ucastnici nagjomného vztahu
nepodpisali dodatok k zmluve o najmu tykajuci sa predmetného zvy3Senia najomného) vyzadujuce si
potrebu dalSieho rozsiahlejSieho dokazovania nad rozsah exeku€ného konania.

24. Sud okrajovo dodava, Ze aj z vyjadreni samotnych ucastnikov konania a z dokumentov
nachadzajucich sa v spise jednoznacéne vyplyva, Ze medzi i€astnikmi konania prebiehali viaceré konania
(konanie vedené Okresnym sudom Poprad (povodne KeZzmarok) pod sp. zn. 8Cb/46/2019, konanie
vedené Okresnym sudom Bansk& Bystrica pod sp. zn. 16Up/1442/2023, konanie vedené nasledne
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 21Cb//154/2023, konanie vedené Okresnym sudom Poprad
(p6vodne KeZzmarok) pod sp. zn. 8Cb/7/2020), ktoré sa tykali ich vzajomnych narokov a ktoré taktiez
preukazuju spornost ich vzajomnych narokov.



25. Sudca uvadza, Ze vzhladom na uvedenu argumentaciu nielen samotného povinného v staznosti
ako aj opravneného vo vyjadreni k staznosti povinného mal za to, Ze pohlfadavky povinného z Faktur
€. 1 a 2 su sporné, ked povinny neosvedcil sudu pohladavky uplatnené na zapocitanie s dostato¢nou
istotou. Sudca sa pritom nezaoberal dalSim argumentmi stran sporu, pretoze aj bez dalSieho nemohol
prihliadnut na zapoditanie takto spornych pohladavok povinného.

26. Sudca teda sumarizuje, Ze preskimanim zapocitacieho prejavu povinného dospel k zaveru o jeho
nepouzitelnosti pre ucely predmetného exekuéného konania, ked povinnym predloZzené faktary neboli
opravnenym uznané, aj nasledkom ¢oho je mozné vyhodnotit' tento narok povinného ako sporny,
vyZadujuci si dalSie dokazovanie, ktoré nema ziadnu oporu v rovine exekuéného konania. Tymto
stanoviskom sudu v8ak (tak ako bolo uz uvedené) nie je dotknuté pravo povinného domahat sa priznania
jeho pohladavky (pohfadavok) cestou podanej Zzaloby v sporovom konani vo&i opravnenému. Sud mal zo
spisoveho materialu za preukazané, ze povinny sa vzajomnou Zalobou (proti opravnenému) domahal aj
uplatnenia niektorych svojich narokov, avSak nepostupoval dostato¢ne obozretne, ked napr. uznesenim
Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 8Cb/1/2021-28 zo dia 21.04.2021 (pravoplatnym 19.05.2021) bolo
konanie o vzajomnej Zalobe Zalobcu: BELVEDEREX s.r.0., (povinného v tomto exekuénom konani)
proti Zalovanému (opravnenému v tomto exekuénom konani) o zaplatenie 6 803,73 Eur, alternativne
zaplatenia sumy 3 636,73 Eur, zastavené z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote.

27. K namietke povinného ohfadom odmietnutia preskimania jeho pohlfadavok sudom sud uvadza,
ze prave po preskimani pohladavok povinného v intenciach opravnenia sidu v exeku¢nom konani,
sud pohladavky povinného s ohfadom na skutkové zistenia z podani ucastnikov konania a samotnych
vyjadreni a predloZzenych dokumentov vyhodnotil ako sporné. Postup sudu vzhfadom na jeho
preskiumavacie opravnenie limitované Exeku¢nym poriadkom potom nemozno vnimat v Ziadnom
pripade ako arbitrarny a nespravny, ked sud konal v intenciach a medziach zdkonnej upravy Exekuéného
poriadku beruc pritom do uvahy, Ze k jednostrannému zapocitaniu pohfadavky doslo pred zahajenim
exekucie a exekuény sud limitovany jednoduchym pravnym posudenim prihliadne na zapocitaci prejav
nejudikovanych pohladavok len vtedy, pokial pohladavky povinného nie su sporné a kedy si posudenie
ich relevancie, resp. existencie nevyzaduje rozsiahlejSie dokazovanie.

28. Zaverom sud uvadza, Ze judikatura sudov (vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava a
Ustavného sudu Slovenskej republiky) nevyZaduje, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani odpovedalo na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Sud preto
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi tvrdeniami povinného a opravneného, ktoré nie su
pravne relevantné a nemaju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu o staznosti povinného (pozri
napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US 78/05 zo dfia 16.03.2005).

29. Z vySsie uvedenych doévodov sudca podla § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1 Exekué&ného
poriadku staznost povinného proti vyroku |. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
48Ek/1456/2023 zo diia 18.12.2023 vydanému vys$8im sudnym dradnikom a aj voc&i zavislym vyrokom |l
a lll. napadnutého uznesenia zamietol, ked sa stotoZnil so zaverom, Ze povinnym uplatnené pohladavky
v ramci procesu zapocitania nie su spbsobilé pre akceptaciu jednostranného zapoctu povinného vodi
pohfadavke opravneného judikovanym exekuénym titulom, ked nim uplatnené pohladavky su sporné.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

32. Opravneny aj povinny si v ramci podanej staznosti a vyjadrenia uplatnili trovy konania.
33. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekuéného poriadku sa ako kritérium priznania nahrady

trov exeku€ného konania premieta zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu),
a to tak, Ze neuspesna strana je povinna nahradit’ ispesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne



vynaloZené trovy, ktoré tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava.
Opravneny bol v tomto konani UspeSny (sud o staznosti povinného proti uzneseniu rozhodol tak, Ze
tuto ako nedévodnu zamietol), voci povinnému mu tak vznikol narok na nahradu ucelne vynalozenych
trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym konanim. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze
v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku priznal uspeSnému opravnenému voci povinnému narok
na ich nahradu, kedZe trovy pravneho zastipenia opravneného boli po zamietnuti staznosti povinného

dévodné, a to za vyjadrenie opravneného k staznosti spolu vo vySke 64,36 Eur (1x odmena vo vyske
50,63 Eur za jeden ukon pravnej sluzby Eur + 1x reZijny pau$al za rok 2024 vo vyske 13,73 Eur). Trovy
konania, ktoré boli opravnenému priznané tymto rozhodnutim, budu od povinného vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. Zarover sud rozhodol podla § 262 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP za pouzitia €l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o povinnom podanej staznosti neuspesny
povinny, nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



