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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, na verejnom zasadnuti konanom dia 8.novembra 2012, v senate zloZenom
z predsedu JUDr.Ladislava Tom¢&ovéika a sudcov JUDr.Miroslava Osifa a JUDr. Viadimira Kuraka, v
trestnej veci obzalovaného G. X. H. U. O. F. U. G. H. , pre pregin podla § 360 ods.1,2 Tr.zak. a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Rozfave zo dfia 19.9.2012 sp.zn. 2 T 34/2012
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mi et a odvolanie obzalovaného G. X..
odovodnenie:

Citovanym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany G. X. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo
spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism.b/ Tr.zak. a v bode 2/ rozsudku
z preCinu kradezZe podfa § 212 ods.1 Tr.zak., ktoré mal spachat tak, ze

1/ dia 26.5.2012 v pozdnych vecernych hodinach v obci R. V., C.. G., na miestnej komunikacii, pod
vplyvom alkoholu, sa vyhrazal zbitim a zabitim svojej druzke G. S., pri¢om ju fackal, viackrat udrel pastou
do hlavy, kopol ju do zadku, ¢o u nej vzbudilo dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni,

2/dfna4.5.2012 okolo 22.30 hod. vobciR. V., C.. G., z miestneho polnohospodarskeho druzstva odcudzil
trojmesacné tefa, &im spdsobil Skodu T. X., ktord ma v prenajme budovy druZstva, vo vySke najmenej
300,- Eur.

Bol mu za to uloZzeny podla § 360 ods.2 Tr.zak., s pouzitim § 41 ods.1 a § 38 ods.2,4 Tr.zak., s
prihliadnutim na ustanovenie § 37 pism.h/, m/ Tr.zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods.1 T[.por. vbola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit poSkodenej T. X., nar.
XXX XXXX, bytom R.A. V. C.. XXX, §kodu vo vySke 300,- Eur.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. bola poskodena T. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. V. C.. XXX so zvy$kom
svojho naroku na nahradu Skody odkazana na obcianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku obZalovany zahlasil
odvolanie, ktoré aj dodatoCne pisomne oddvodnil. V dévodoch svojho odvolania napada skutkové
zistenia uvedené v bode 1/ rozsudku, ako aj uloZeny trest s tym, Ze skutok uvedeny v bode 2/ v celom
rozsahu priznal, avSak skutku v bode 1/ sa vbbec nedopustil a zo strany jeho druzky ide len o pomstu
a snahu dostat ho do vykonu trestu. Ziadal, aby jeho odvolaniu bolo v celom rozsahu vyhovené.

Odvolanie obzalovaného odévodnil aj jeho obhajca, a to pokial ide o skutok v bode 1/, ktory popiera a z
tychto dévodov je zrejmé, ze usvedCujuce tvrdenia poskodenej a jej najlepsSej kamaratky su len ucelové v
snahe €o najviac mu ublizit. Obe svedkyne v €ase spachaného skutku boli zna¢ne pod vplyvom alkoholu,
a teda nemOzu si ani riadne pamatat, ¢o sa vlastne odohralo. Podla nazoru odvolatela okresny sud
pochybil, pokial neakceptoval navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znalcom psycholégom na
vierohodnost’ poSkodenej, svedkyne Tipanovej a ako aj obzalovaného. Na zaver namieta aj spravnost
vyroku o treste, pretoze pokial okresny sud dospel k zaveru o vine, mal mu ulozit trest na dolnej hranici
trestnej sadzby, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu. Ziadal, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade uvedeného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom a dostatonom rozsahu,
dokazy jak jednotlivo, tak aj vo vzajomnom suhrne spravne vyhodnotil a dospel tak k uplnym skutkovym,
ako aj pravnym zaverom.

Vo vztahu ku skutku uvedeného v bode 2/ vzhladom na prijaté vyhlasenie o vine, okresny sud v tomto
smere nevykonaval dalSie dokazy a dokazovanie ohladne tohto skutku sa obmedzilo len na otazku
pripadného ulozenia trestu. Vo vztahu ku skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku, ktory obzalovany
popiera, vzhfadom na jednotlivé dbkazy, ktoré mal okresny sud k dispozicii, bolo jednoznacne a
nepochybne preukazané, Zze zalovany skutok sa stal a tento spachal obzalovany spésobom a v rozsahu,
ako bol ustaleny v skutku 1/ rozsudku. Obzalovany bol jednoznaéne zo spachania skutku usvedceny
vypovedou poskodenej G. S., vratane vykonanej konfrontacie, ako aj vypovedou svedkyne Tipanovej,
ktora z obavy o zivot poskodenej, privolala hliadku policie. Okresny sud v tomto smere obe tieto
vypovede spravne vyhodnotil a zakonnym spdsobom sa vysporiadal aj s vypovedami svedkov, ktori mali
vypovedat v prospech obzalovaného, pokial tieto vypovede hodnotil ako nepravdivé a ucelové.

Za tychto okolnosti ani krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze skutok uvedeny v bode 1/ taktiez spachal
obzalovany, pri€¢om v tomto smere neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by uvedeny skutkovy zaver
okresného sudu nejakym spésobom spochybriovali.

V sulade so zakonom je aj kvalifikacia konania obZalovaného v bode 1/ pre€inom nebezpe&ného
vyhréZania podla § 360 ods.1,2 pism.b/ Tr.zak. s tym, Ze tohto &inu sa dopustil na chranenej osobe v
zmysle ustanovenia § 139 ods.1 pism.c/ Tr.por. TaktieZ zdkonna je aj kvalifikacia skutku uvedeného v
bode 2/ pre€inom kradezZe podla § 212 ods.1 Tr.zak., pretoZe obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu.

Nepochybil okresny sud ani vo vyroku o ulozenom treste, ktory spifia véetky zakonné kritéria uréujuce
vysSku, ako aj druh trestu, majuc na zreteli osobu obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zzivota, ako aj
moznosti jeho napravy a takto ulozeny trest vo vymere 18 mesiacov je v celom rozsahu zakonnym.

Zakonu zodpoveda aj zaradenie obZalovaného pre vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo
vykone trestu pre umyselny trestny &in.



Zakonu zodpovedaju aj oba vyroky, ktoré sa tykaju nahrady spdsobenej Skody vo vztahu k poSkodenej
T. X..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



