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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobcu:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256,
pravne zastipeného: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 40/93,
058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti zalovanym: 1/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX
D., 2/ maloleta E. B., narodena XX. XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX D., zastupena zakonnym zastupcom
- otec F. B., narodeny XX.XX.XXXX, E. XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie sumy 832,04 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.SUd zavazuje zalovaného 1/ a zalovanu 2/ zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
vo vySke 832,04 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne, zo sumy 832,04 Eur od
10.03.2023 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia 832,04 Eur spolu
s urokom z omes$kania vo vySke 5,00 % rocne, zo sumy 832,04 Eur od 10.03.2023 do zaplatenia od
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne, ako aj nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril s G. H., narodenou XX.XX.XXXX, zomrelou
XX XX XXXX, naposledy bytom: C. XXX/XX, D. ako odberatelom Zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny
pre odberatelov kategérie Domacnost. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal dodavat poruditelovi
elektrinu do odberného miesta poruditela a zabezpedit poskytnutie dalSich sluzieb a Uukonov s tym
suvisiacich, za ¢o bol porucitel povinny platit’ cenu za dodavku elektriny a poskytnutie dalSich sluzieb
a Ukonov suvisiacich s touto dodavkou. Zalobca zabezpedoval dodavku elektriny pre odberné miesto
C. XXX/IXX, XXX XX D., jedna sa o nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX. Porucitel dfia XX. XX XXXX
zomrel. Vo veci sa uskuto€nilo dedi¢ské konanie, priCom dfa 13.12.2021 bolo vydané Uznesenie o
dedicstve, ¢. 3D/216/2020, Dnot 241/2020, ktorym doSlo k schvaleniu dohody dedicov o vyporiadani
dediCstva, na zaklade ktorej sa dedi¢mi predmetnej nehnutelnosti predstavujicej odberné miesto stali
Zalovani. V sulade s § 470 ods. 1 OZ: ,Dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porugitelovou smrtou.“ Zalobca vystavil porugitefovi za poskytnuté sluzby nasledujuce vyuétovacie
faktury, ktoré neboli k dneSnému diiu ani z €asti uhradené: faktura €. 8446424553, znejuca na sumu vo
vySke 822,04 Eur, vystavena za odberné obdobie od 08.11.2019 — 16.11.2020 a faktura ¢. 3110028372,
znejuca na sumu vo vyske 10,00 Eur, vystavena za nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie
upomienky. Zalobca si uplatnil aj trok z omeskania vo vyske 5,00% roéne, a to odo dfia podania tejto



Zaloby aZz do uplného zaplatenia diznej sumy. Zalobca si zarover uplatnil aj nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

3. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 6Csp/29/2023-33 zo diia 13.04.2023, ktorym Zalovanym
ulozil povinnost' uhradit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zalovanu sumu a nahradit’ trovy konania.
KedZe platobny rozkaz sa ani jednému zo Zalovanych nepodarilo dorugit do vlastnych ruk a napriek
Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' pobyt Zalovanych 1/ a 2/, sid predmetny platobny rozkaz uznesenim
¢. k. 6Csp/29/2023-48 zo dfia 16.06.2023 zrusil.

4. Napriek vykonanym lustracidam zo strany tunajSieho sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovaného
1/ a 2/, kde by mohli osobne prevziat sidnu zasielku ohladom Zaloby a uznesenia o procesnych
pouceniach, z toho dévodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1,2 a § 219 ods. 3 zadkona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok").

5. Podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit
na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. V zmysle ustanovenia § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku podfa ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. KedZe vdanom pripade sa jedna o pohladavku vo vySke 832,04 Eur, sud prejednal vec bez nariadenia
pojednavania.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

11. Zo Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny 710059 pre odberatefov kategérie Domacnost zo difia
27.07.2018 (dalej len ,Zmluva“) vyplyva, Ze bola uzavreta medzi zalobcom a G. H.. Predmetom Zmluvy
je zavazok zalobcu zabezpecit odberatelke do odberného miesta C. XXX/XX, XXX XX D. zdruZenu
dodavku elektriny a zavazok odberatelky zaplatit' Zalobcovi cenu za dodavku elektriny a ceny za sluzby
a vykony suvisiace s touto dodavkou elektriny a to za podmienok stanovenych Zmluvou a Obchodnymi
podmienkami.

12. Z vyuctovacej faktury za dodavku elektrinu €. 8446424553 zo dna 24.11.2020, splatnej dna
08.12.2019, vyplyva, Ze Zalobca fakturoval sumu vo vySke 822,04 Eur ako cenu za spotrebu elektriny
( nedoplatok) za obdobie od 08.11.2019 do 16.11.2020. Odberatelke bola dria 18.01.2021 zasielana
Upomienka — dérazna vyzva na zaplatenie pohfadavky €. 5102099536 vo vyske 10,00 Eur a neuhradena
cena za spotrebu elektriny nedoplatok vo vySke 822,04 Eur, so splatnostou 01.02.2021.

13. Z Umrtného listu zo dfia 12.10.2020 vyplynulo, Ze G. H. narodena XX.XX.XXXX zomrela dia
XX XX XXXX. Z Osved&enia o dedi¢stve sp. zn. 3D/216/2020-117, Dnot 241/2020 vydaného notarkou
JUDr. Tatianou Bradacovou dnia 13.12.2021, pravoplatného dria 13.12.2021, vyplyva, Ze bola schvalena
dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva. V8eobecna hodnota majetku porucitelky bola 33.000,00 Eur.



Predmetom dedi¢stva medzi aktivami boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, parcely registra ,,C*,
parc. €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 344 m2, bytovy dom s.€. XXX na parc. €. XXXX/
X pod B 10 byt €. 8 na prizemi bytového domu, vchod C. XX, podiel priestoru na spolo&nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v 864/10000-
inach v celosti. Vy8ka dlhov porucitelky predstavovala 15.384,12 Eur. V zmysle schvéalenej dohody
dediCov nadobudli po 1 polovici v pomere k dedi¢stvu nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX toho €¢asu
maloleti Zalovany 1/ a Zalovana 2/.

14. Z CiastoCného vypisu z listu vlastnictva ku diu 27.07.2018 €. 4304, okres D., obec D., k.u. D.
vyplyva, Ze je tam zapisana parcela registra ,C* &. XXXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere 344 m2, stavba — bytovy dom I. J. XXX E. K. XXXX/X, vchod C. XX, L. J. X a podiel priestoru
na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel
k pozemku v 864/10000, kde sveddi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v prospech porugitelky G. H..

Titulom nadobudnutia je Kupna zmluva — V128/06-449/06.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zaloba Zalobcu je dévodna
a opodstatnend, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Narok
Zalobcu sa opiera o oboznamovanu Zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny pre odberatefov kategorie
Domacnost, o ustanovenia zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov
v aktualnom zneni (dalej len ,zakon o energetike®) a o ustanovenie § 588 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, t.j. v ase uzavretia Zmluvy (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik®).

16. Podla ust. § 27 ods. 1 pism. ¢) zakona o energetike, dodavatel elektriny ma pravo dodavat elektrinu
odberatefovi elektriny vratane odberatela elektriny v doméacnosti.

17. Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazang, Ze porucitefka Zalovanych G. H. bola
odberatelkou elektriny na oznadenom odbernom mieste — C. XX, D.. Tato zomrela dria XX XX.XXXX
a dedi¢mi predmetnej nehnutelnosti — odberného miesta sa na zaklade Osved&enia o dedigstve sp. zn.
3D/216/2020-117, Dnot 241/2020, pravoplatného dria 13.12.2021 sa stali Zalovani 1/ a 2/. Na zaklade
uskuto€nenych odberov elektriny boli porucitefke ako odberatelke Zalobcom vystavené vysSie uvedené
faktury za obdobie od 08.11.2019 do 16.11.2020 zo dfia 24.11.2020 a 18.01.2021, znejuce na sumu
vo vySke 832,04 Eur, ktoré Zzalovanymi ako zakonnymi dedi¢mi po poruditelke v lehote splatnosti, ani v
dodato&nej lehote neboli uhradené. V danom pripade sud uvedeny vztah posudzoval podfa prisludnych
ustanoveni zdkona o energetike, ako aj podfa prislusnych ustanoveni Obdgianskeho zakonnika. V
prejednavanej veci ide v zasade o zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zzalobca poskytol odberatelke-
porucitelke Zalovanych dodavku elektriny ako tovar. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze pokial
porucitelka Zalovanych ako odberatefka prevzala tovar v podobe dodanej elektriny, su Zalovani ako
jej zakonni dedici a vlastnici nehnutelnosti, ktora bola podfa zmluvy odbernym miestom povinni po
odbere predmetu dodavky, zaplatit zafi dohodnutt cenu. Sud preto priznal Zalobcovi plnenie vo vyske
832,04 Eur, a zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne Uhradou dlznej sumy, predstavujlicej cenu
za poskytnuté dodavky elektriny a thradu za odoslanu upomienku.

19. Vyrok o priznanych urokoch z omeSkania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak ide o meskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Kedze
Zalovani fakturované sumy v lehote splatnosti nezaplatilo, dostali sa preukazatefne do omes$kania.
Zalobca si uplatnil Groky z omeskania v sulade s citovanym ustanovenim § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov od datumu podania Zaloby
na sud teda od 10.03.2023, preto mu sud uplatnené uroky z omeSkania priznal od uvedeného datumu
ako dovodné.



20. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana podfa pomeru uspechu vo veci vo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



