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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, proti odporkyni V. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N., L. D. XXXX/XX, prechodne bytom Z., A. XXX, za ucasti vedlajSieho UCastnika na
strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Bratislava - Dubravka, L.
Zubka 2, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Stropkov, Namestie SNP 7, o zaplatenie 618,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika
proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 20C/89/2012-174, zo dna 21. 06. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil povinnost odporkyni zaplatit navrhovatelovi istinu vo
vysSke 468,95 eur s prislusenstvom a trovy konania vo vySke sudneho poplatku 28 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 117,11 eur na Ucet pravnej zastupkyne, vSetko v mesacénych splatkach po 30 eur,
vzdy do 5. dha v mesiaci na ucet navrhovatela, poénic mesiacom august 2012 pod hrozbou straty
vyhody splatok, zru $ uje avtomto rozsahu vec vracia na dalSie konanie.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozil prvostupfiovy sid odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
468,95 eur s prislusenstvom a zaviazal ju aj na nahradu trov konania. V €asti o zaplatenie sumy 149,38
eur s prislusenstvom konanie zastavil.

V odévodneni prvostupriovy sud uviedol, Ze navrhu navrhovatela vyhovel a uloZil odporkyni povinnost
zaplatit Zalovanu istinu, ktora predstavuje nezaplatené poskytnuté sluZby, a to hovorné za obdobie od 15.
07. 2009 do 15. 09. 2009 vo vyske 286,39 eur s prisluSenstvom a zaroven predstavuje zmluvnu pokutu
vo vySke 182,56 eur s prislusenstvom. NestotoZnil sa s prdvnym nazorom vedlajSieho ucastnika, Ze
dohodnutie zmluvnej pokuty je neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika.
Poukazal na to, Ze odporkyha sa zaviazala zotrvat’ po ur€itu dobu v zmluvnom vztahu s navrhovatelom
a navrhovatel tym, Ze si odporkyfa neplnila svoje povinnosti, nepriSiel len o sumu, ktorou poskytol
odporkyni lacnejsi mobilny telefon, ale aj o blizSie neSpecifikované pinenie, ktoré by odporkyna poskytla
za predpokladu zotrvania po dobu stanovenu v zmluvnom vztahu. Okresny sud preto vyhodnotil, ze
dohodnutd zmluvna pokuta ako aj jej vySka nespbsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch medzi
ucastnikmi konania. Uviedol, Ze odporkyfia ako u€astni¢ka zmluvného vztahu mala mozZnost vybrat
si, s akym zmluvnym operatorom zmluvu uzavrie. Mala moznost’ ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty, a
to vyberom akciového mobilného telefénu i pausalom, na ktory sa zaviazala uhradzat sumy mesacne.
Vzajomné prava a povinnosti zo zmluvy sa preto okresnému sudu nejavia ako vyrazne nepriaznivé alebo
neprimerané pre niektord zo stran, kedze odporkyna ziskala akciovy mobilny telefén za znizenu kipnu
cenu. Na druhej strane jej zostal zavazok vyuZivat poskytnuté sluzby po dohodnutt dobu a dohodnuta
vy8ka zmluvnej pokuty mala zabezpedit' plnenie dohodnutych podmienok zo strany odporkyne, a to v€as



a riadne uhradzat faktury, dodrzat zmluvnu viazanost' a zaroven sluzit' aj ako nahrada Skody v pripade
nedodrzania zmluvnych podmienok, resp. ako kompenzacia za poskytnutu zfavu pri kiipe mobilného
telefénu.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelovi ako uspeSnému UCastnikovi konania priznal nahradu trov konania. Zarovefi umoznil
odporkyni uvedeny dih ako aj nahradu trov konania uhradzat v mesacnych splatkach vo vyske 30
eur s poukazom na jej osobné a majetkové pomery a minimalny mesacny prijem, ked odporkyna je
samoziviteflka maloletého dietata.

Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu navrhovatelom, a to do vysky 149,38 eur s 9 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 149,38 eur od 27. 11. 2009 aZ do zaplatenia, v tejto Casti konanie zastavil.

Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku, ktorym bola okresnym sidom uloZzena odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 468,95 eur s prisluSenstvom a trovy konania vo vySke sudneho
poplatku 28 eur a trovy pravneho zastupovania vo vysSke 117,11 eur na Ucet pravnej zastupkyne, vietko
v mesacnych splatkach po 30 eur vzdy do 5. dfia v mesiaci na u€et navrhovatela, po¢nuc mesiacom
august 2012 pod hrozbou straty vyhody splatok, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi
uCastnik. Navrhol v tejto €asti rozsudok zmenit' tak, aby odvolaci sud Zalobu navrhovatela zamietol.
Ako dévod uviedol, Ze: ,navrhovatel po€as konania prisposobil skutkovy stav novej pravnej kvalifikacii
uvedomujuc si zakonnu prekazku podla § 53a Obcdianskeho zakonnika, ktord predstavuju najma nim
citované pravoplatné rozsudky vo vztahu k Zalobcom formulovanym ustanoveniam o zmluvnej pokute v
dodatkoch k zmluve o pripojeni, ktoré su postihnuté absolutnou neplatnostou ako neprijatefné zmluvné
podmienky.“ Podla vedlajSieho u€astnika okresny sud absolutne neprihliadal na ustanovenie § 53a
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ani na jeho pravne vyznamnu argumentaciu v podani z 15. 06. 2012,
pretoZe uz pred rozhodnutim sudu vo veci samej poukazal na uvedené ustanovenie s tym, Ze ide o
zdkonnu prekazku priznat’ plnenie z takejto absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu za nezékonny.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie v medziach daného odvolania v
zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
1, 2 O.s.p., napadnuty vyrok rozsudku podfa § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zruSil a v tomto rozsahu mu
vec vratil podla § 221 ods. 2 O.s.p. na dalSie konanie.

Vyrok rozsudku, ktory zostal odvolanim nenapadnuty, a ktorym bolo konanie ¢o do sumy 149,38 eur s
prisluSenstvom zastavené, je podla § 206 ods. 2 O.s.p. nedotknuty.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Okresny sud vyvodil spravne pravne zavery na zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu len v
rozsahu povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi istinu, ktora predstavuje nezaplatené poskytnuté
sluzby, a to hovorné za obdobie od 15. 07. 2009 do 15. 09. 2009 vo vyske 286,39 eur s prisluSsenstvom.
V tejto Casti okresny sud dostatoénym spdsobom vykonal dokazovanie v danej veci, vypocul i samotnu
odporkyriu, ktora uznala pohladavku, poukazala vSak na to, Ze je v zlej socialnej situacii a poziadala
o poskytnutie splatok. V uvedenom rozsahu preto sud nemal za sporné, ze odporkyna neplnila svoje
povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi konania v rozsahu tykajucom sa platenia
za poskytnuté sluzby navrhovatefom. KedZe hovorné za obdobie, ktoré je vySSie Specifikované, nebolo
zo strany odporkyne uhradené, je rozsudok v tejto Casti vecne spravny.



Odvolaci sud sa vS8ak nestotoznil s pravnym zaverom okresného sudu o primeranosti zmluvnej
podmienky v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika, a to v vztahu k zmluvnej pokute, ktora bola
dohodnutd medzi u€astnikmi konania dodatkom k zmluve &. A1746629 Cast Néasledky neplnenia si
zmluvnych povinnosti, podfa ktorej sa kupujuci zavazuje zaplatit predavajucemu zmluvnu pokutu vo
vySke 331,94 eur. V prejednavanej veci je teda spornym predmetom odvolacieho konania navrh
navrhovatela vyplyvajuci z dojednania o zmluvnych pokutéch obsiahnutého v Standardnej formularove;j
zmluve uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dria 13.04. 2008. Uvedené malo byt dévodom k tomu,
aby sa sudnej kontrole podrobilo aj zmluvné dojednanie tykajice sa zmluvnej pokuty.

Novela Obgianskeho zakonnika uskutoénena zakonom &. 150/2004 Z. z. s ucinnostou od 01. 04.
2004 zakotvila do nasho sukromného prava pravnu Upravu spotrebitelskych zmluv. Uvedenou novelou
bola prebrata aj smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach ( dalej v texte len ,Smernica“ ), €o je zrejmé z ustanovenia § 879g Obdianskeho zakonnika.

Podla ¢lanku 6 Smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvaranych so spotrebiteflom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela, a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok®.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobre viere
uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za
poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Odvolaci sud preto konstatuje, ze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnutej v dodatku o
zmluve spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. V spotrebitelskej veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by nemal byt prislusny alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden U€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato skuto¢nost
uz na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného Ucastnika zmluvy. V danej veci zmluvnu pokutu
je potrebné povazovat za neprimeranu sankciu tak z pohladu jej vysky, ako aj z hladiska ¢asu, kedy
dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dosledku nezaplatenia sumy ddjde k ukonceniu zmluvy,
napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v
prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zaciatku. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou
vyskou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za neprijatelné. Je nutné dalej konstatovat, Ze nebolo
mozné vyuzit ani moderacné pravo vo vztahu k vyske takto uréenej zmluvnej pokuty. Je to totiz sam
navrhovatel, ktory svojou praxou potvrdzuje neefektivnost moderovania zmluvnych pokut, ked sudy vo
viacerych pripadoch znizili zmluvné pokuty a navrhovatel ich nadalej pouziva. Osobitné normy § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré reguluju spotrebitelské vztahy maju prednost pred vSeobecnymi
ustanoveniami zavazkového prava v Obcianskom zakonniku. Moderacné ustanovenie § 545a OZ
reguluje aj nespotrebitelské vztahy, pricom niet dovodu nereflektovat na zasadu Specialnej osobitne;j
normy a v danom pripade osobitnej normy urenej na ochranu spotrebitela. Vyjednana zmluvna pokuta
sa zaroven vztahuje na réznorodé porusenie povinnosti spotrebitefa vyplyvajucich z uzatvoreného
zmluvného vztahu, €o nepochybne vyplyva z pouZzitého slovného ustanovenia ,najma ale“ v €l. 2. v bode
2. v Dodatku k zmluve o pripojeni. Takéto indikativne oznacenie postihujuce rézne porusenia povinnosti
je neakceptovatelné. Nie kazdé porusenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Je taktiez rozdiel
medzi tym, &i k poruSeniu povinnosti dbjde na zaciatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci tak, ako je
to uvedené vyssie. Rovnako pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze zostat’ bez povSimnutia
vySka pohladavky vzniknutej porusenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty predstavuje
neprijatelnd zmluvnud podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje
pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si voCi spotrebitelovi zmluvni pokutu
v plnej vySke. Dojednanie o zmluvnej pokute sa neda oznacit za individualne umoznujuce zalovanej,
teda odporkyni, ovplyvnit vySku zmluvnej pokuty a okruh povinnosti, na porusenie ktorych sa zmluvna
pokuta mala vztahovat. Obsah zmluvy bol dopredu dany a odporkyna ju mohla prijat bud ako celok,
alebo ako celok odmietnut.



Obciansky zakonnik v ust. § 53 ods. 4 pism. k) za neprijatelnd podmienku povazuje aj dojednanie
vyZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. S takouto neprijatelnou podmienkou spésobujicou znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strén v neprospech spotrebitela, je spojena sankcia
neplatnosti, ¢o je zrejmé z ust. § 53 ods. 5 OZ. Kedze ust. § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi
pripady relativnej neplatnosti, iSlo o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na
ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti. Zmluvna pokuta za nezaplatenie splatnej ceny sluZieb,
ktord nezahrfiuje intenzitu poru$enia povinnosti, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. NavySe podla
odvolacieho sudu nie je pravne vyznamne, ¢€i aj dojde k poruseniu povinnosti zo strany spotrebitela, s
ktorou je spajana neprijatelnd zmluvna podmienka, ale doleZité je, &i objektivne zmluvnd podmienka
vyvolava znacny nepomer v pravach a povinnostiach zu€astnenych stran.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 18C/148/2011 -
55 zo diia 14. 11. 2011, ktory vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovil neprijatefnost zmluvnej podmienky
uvadzanej v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5, ked' v tomto smere postupoval v sulade s
ust. § 153 ods. 3, 4 O. s. p.. Aj na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C 23/2010 a na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 2Co 137/2010 bolo pravoplatne rozhodnuté o uréeni neplatnosti dojednanej
zmluvnej podmienky ako neprijatelnej podmienky. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ uklada dodavatelovi
povinnost zdrZzat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéch
so vSetkymi spotrebitelmi.V sulade s tymto zakonnym ustanovenim méze sud v rozsudku, ktory
sa tyka sporu so spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v
spotrebitelskych zmluvéch je neprijatefna.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud vzhladom na nespravne pravne posudenie okresného
sudu vo vztahu k neprijatelnej zmluvnej podmienke, bol nuteny v tomto rozsahu vec zrusit' pre nespravne
pravne posudenie a vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Kedze odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku
vo veci samej, ktorym bola ulozena odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 468,95 € s
prislusenstvom, bol zruSeny i stvisiaci vyrok o nahrade trov konania.

K namietke vedlajSieho UCastnika uvedenej v odvolani tykajucej sa ,pretransformovania“ naroku na
pévodnu zmluvnu pokutu na nahradu Skody, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 1 M Obdo V 19/2007, podla ktorého: ,zmenou zaloby nie je doplnenie inych skuto¢nosti
odbvodnujucich narok aj podfla inych pravnych ustanoveni zakona, ani zmena pravnej kvalifikacie pri
nezmenenom petite a skutkovom zaklade. ISlo by len o iné pravne posudenie naroku®.

Ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie je sud prvého
stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a v novom rozhodnuti rozhodne i o nahrade trov
celého, teda i odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



