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15Csp/23/2023

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci Zalobcu : Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom: C.
D. C. A, t.€. bytom: D. E. XXXX/XX, F., o zaplatenie 1.146,29 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

11

15Csp/23/2023

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 60,- Eur a v asti o zaplatenie sumy 174,28 Eur titulom poplatkov
a sankéného uroku s Urokom z omeskania vo vyske 8% rocne zo sumy 174,28 Eur od 21.03.2023 do
zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,54%.
odovodnenie:
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15Csp/23/2023

1.P6vodny Zalobca VSeobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou doruéenou sudu dra 28.04.2023
domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.146,29 eur spolu s urokom
z omeskania a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pdvodny Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 01.03.2012 zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, na zaklade sa pévodny Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditn( kartu a viedol uget & XXXXXXXX. Zalovany mal schvaleny tverovy ramec 1.350,-
eur a bol povinny platit mesacnu splatku 45,- eur. DIZny zostatok predstavuje celkovy debetny zostatok
na kartovom ucte po zauc&tovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty,
vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Vzhfadom na skutocnost, Ze
Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit
ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca Zalobcu dfia 03.03.2023 vystavil ku diiu 28.02.2023 vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom na uhradu vo vyske 1.146,29 eur predstavujuci suhrn debetnych
poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané
uhrady. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti uréenej vo
vypise z uctu klienta, t.j. do dfia 20.03.2023 a dIZzny zostatok predstavuje sumu 1.146,29 eur. Okrem
toho mu vznikol narok na Uhradu urokov z omeSkania v zakonnej vySke podla § 517 Obdianskeho



zakonnika v platnom zneni vo vySke uréenej Nariadenim VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.03.2023 do zaplatenia.

3. V podani doru¢enom sudu dria 18.09.2023 Zalobca doplnil skutkové tvrdenia v tom smere, ze
Zalovany v zmysle €l. . a &l. Il. zmluvy o spotrebitelskom Uvere uviedol vSetky podstatné informécie o
svojich prijmoch a mesacnych vydavkoch, takZe je zrejmé, Ze veritel konal s odbornou starostlivostou
a preukazal splnenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 zdkona €. 129/2010 Z. z.. Uvedené vyplyva aj z
udajov predlozenych Zalovanym - ,Potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzicke;j
osoby zo rok 2011“. Zalovany dia 28.2.2012 vyplnil Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro. V zmysle
Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer finance holding, a.s. platnych a u€innych
v ¢ase podpisu Ziadosti, prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany banky
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty A., G.. Zo strany banky bola
uvedena Ziadost schvalend dfia 1.3.2012. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vySke 1350,- eur so zmluvnym urokom vo vySke 22,80 % ro€ne so
$tandardnou splatkou vo vyske 45,- eur mesaéne. Zalovany zadal erpat Gverovy ramec od 10.3.2012
ako vyplyva z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového U¢tu Zalovaného v Casti debetnych
transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom
zo dnia 02.05.2020 vyhlasil okamzitu splatnost’ celého diZzného zostatku z dévodu porusenia platobnej
discipliny Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske.
Opisal v8etky debetné a kreditné transakcie na karte. Zalovana suma 1146,29 eur pozostava z istiny
592,33 eur, poplatkov 25,53 eur, Standardného uroku 379,68 eur, sankéného uroku 148,75 eur.
Sucasne vzal Zalobu spat v Casti istiny vo vyske 174,28 eur (poplatky a sank&ny urok) s prisluchajacim
urokom z omes$kania a tiez ¢o do sumy 60,- eur, nakolko Zalovany vykonal po€as konania platbu 30,-
eur dria 20.07.2023 a platbu 30,- eur dna 20.08.2023.

4. Uznesenim zo dna 20.06.2023 sud na navrh pripustil zmenu zalobcu tak, ze namiesto pévodného
Zalobcu vstupil ako Zalobca do konania aktualny Zalobca — spol. Intrum Slovakia, s.r.o.

5. Zalovany mal zalobu s prilohami, pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach aj vyzvu na
vyjadrenie k Zalobe doru€enu dfia 27.06.2023 do vlastnych ruk. Vyjadril sa podanim z 13.09.2023
(ktorym zéaroveri ospravedinil svoju neucast na pojednavani) tak, ze zalobcu nepozna, pisomnosti,
ktoré Zalobca predlozil sudu, nikdy nevidel. Od Zalobcu nikdy neprevzal Ziadnu sumu. Narok preto
neuznava. Vzniesol namietku aktivnej vecnej legitimacie a namietku premi€ania. Neobdrzal nikdy
zmluvu o postipeni pohladavky ani dokumentaciu s takymto obsahom. Zalobu Ziadal zamietnut.

6. Sud nariadil pojednavanie na defi 21.09.2023, na ktoré sa strany sporu nedostavili. Pravnemu
zéastupcovi Zalobcu bolo predvolanie doruené riadne a véas do elektronickej schranky. Zalobca
podanim doru€enym sudu dna 18.09.2023 ospravedInil neu€ast Zalobcu na pojednavani a suhlasil, aby
sud pojednéaval v jeho nepritomnosti. Zalovany bol na pojednévanie riadne a v&as predvolany, podanim
doru¢enym sudu dha 13.09.2023 ospravedinil neucast na pojednavani vzhfadom na nepriaznivy
zdravotny stav a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Z tohto dévodu sud pojednéaval
v nepritomnosti stran sporu.

7. Zalobca v podani zo dfia 18.09.2023 zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 174,28 eur —
teda poplatkov 25,53 eur a sank&ného uroku 148,75 eur s prislichajucim urokom z omeskania a v Casti
o zaplatenie istiny 60,- eur.

8. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

9. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

10 .Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

11. S poukazom na dispozitivny ukon Zalobcu spocivajuci v Ciastoénom spatvzati zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 174,28 eur (titulom poplatkov a sankéného uroku) s urokom z omeskania 8% ro¢ne
z tejto sumy od 21.03.2023 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie sumy 60,- eur, sud prvym vyrokom tohto
rozsudku konanie v dotknutej Casti zastavil. Suhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby nie je potrebny,
nakolko k nemu doslo eSte pred prvym pojednavanim vo veci. Predmetom konania tak po €iastoénom
spatvzati Zaloby zostalo zaplatenie sumy 912,01 eur s prislusnym Urokom z omeskania.



12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Sud mal preukazané, ze Zalovany ako diZznik a spol. V&eobecna Uverova banka, a.s. ako veritel dna
01.03.2012 uzatvorili zmluvu o vydani kreditnej platobnej karty P6Zickova karta Bankomatka Quatro, na
zaklade ktorej v ramci schvaleného uverového ramca 900,- eur a Standardnej mesacénej splatky 30,-
eur bola Zalovanému vydana karta, pri urokovej sadzbe 22,80 % ro€ne. Priemerna hodnota RPMN
bola 23,98%. Splatka bola splatna k 15.dfiu v mesiaci. V zmluve bol uvedeny udaj o RPMN vo vyske
27,47%. V zmluve sa uvadza, Ze Zalovany bol v tom €ase podnikatel s celkovym ro&nym prijmom
v sume 6025,- eur. Nasledne dfia 12.09.2012 doslo k navySeniu Uverového ramca na sumu 1.350,- eur
pri splatke 45,- eur mesacne.

14. Podla vypisu z karty Quatro boli od 10.03.2012 do 28.02.2023 vykonané transakcie (debetné a
kreditné operacie), pri vyznaceni poliatoéného stavu 0,00 eur, kone&ného stavu k 28.02.2023 — 1.146,29
eur. Sumar debetnych transakcii bol uvedeny vo vyske — 5.993,91 eur a kreditnych transakcii + 4.847,62
eur. Po s€itani debetnych operacii (skutoéného Cerpania bez urokov, poplatkov, sankcii) tieto €inili sumu
2.885,63 eur a uhradené bolo 4.847,62 eur do podania Zaloby a dalSich 60,- eur po podani Zaloby, spolu:
4.907,62 eur. Listom zo dia 02.05.2020 vyhlasil veritel (predchadzajuci Zalobca) pred€asnu splatnost
diZného uverového zostatku vy€isleného k tomuto diiu na sumu 1429,19 eur a vyzval Zalovaného na jeho
okamzitd Uhradu. Vyhlaseniu pred&asnej splatnosti predchadzalo doru€enie predzalobnej upomienky zo
31.01.2020, ktorou bol Zalovany vyzvany, aby do 14.02.2020 uhradil nedoplatok na splatkach v sume
135,- eur s tym, Ze ak k uhrade neddjde, bude veritel opravneny uUver zosplatnit. Tato vyzva bola
splnomocnencovi Zalovaného podla udaju na doru¢enke doru€ena dna 05.02.2020.

15. Podla obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, &l. VII bod
37 vyska Standardnej urokovej sadzby a sank&na urokova sadzba je variabilna, uréuje ju banka a je
uvedena v cenniku.

16. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s. a Zalobcom
po podani Zaloby postupil ku driu 22.05.2023 pdvodny veritel svoju pohfadavku voci Zalovanému na
Zalobcu, v dosledku ¢oho sud aj pripustil zmenu Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému
oznamené listom zo diia 26.05.2023, priom nebolo preukazané doru€ovanie tejto listiny Zalovanému.

17. Z&konné ustanovenia:

Podla § 52 Obgianskeho zakonnika (OZ), (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov ucinného v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere, Spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podfa § 2 pism. a, b, d/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Na Ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebiteflom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom,

Podlfa § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézZickach
pre spotrebitefov U€inného v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere, Veritel je pred uzavretim zmluvy o



spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

Podlfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézZickach
pre spotrebitelov u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a poziCkach pre spotrebitelov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o uUvere, Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov u€inného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru.

pre spotrebitelov u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok, (1) Prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. (3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich
rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich konkurzné konanie, alebo ide o prechod
pohladavky z finannej institucie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské
uvery, na finan&nu institaciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery s
predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zdkonnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

18. Z predlozenej zmluvy o kreditnej karte zo dfia 01.03.2012 mozno ustalit, Ze spol. VUB, a.s. ako
veritel' a Zalovany ako dIZznik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému uverovy ramec v sume 900,- eur na Cerpanie prostrednictvom karty, ktory bol nasledne
navySeny na sumu 1.350,- eur, priom vylerpany Uver sa Zalovany zaviazal splacat mesaénymi
splatkami splatnymi k 15.dfiu v mesiaci, pri urokovej sadzbe 22,80 % ro¢ne. Ak Zalovany namietal,
Ze Ziadne penazné prostriedky neprevzal, sud uvadza, Ze vzhlfadom na charakter tohto Uveru, sa



neposkytuju Ziadne finanéné prostriedky prevodom na ucet alebo v hotovosti, ale poskytuje sa Uverovy
ramec ako tzv. revolvingovy uver, z ktorého sa méze Cerpat’ prostrednictvom kreditnej karty stanovena
suma, €i uz vybermi z neho alebo platbami kartou. Fyzicky sa ale Ziadne peniaze priamo dlZnikovi
nevyplacaju. Veritel — banka pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Zalovany tuto zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzick( osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonal v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri zakonnom posudzovani
konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel
k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi veritelom a Zalovanym na zaklade predmetne;j
zmluvy je vztahom obgianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hfadi ako na typovu spotrebitelsku
zmluvu. KedZe sud ustdlil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere
a vztahuje sa na fu zakon €. 129/2010 Z.z., sud najskor zistoval, €i zmluva o spotrebitefskom uvere
ma v8etky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona. Sud zistil, Ze nie je riadne a dostatoéne
uvedena naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. i/ zak.€. 129/2010 Z.z., ato Urokova sadzba spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenéna urokova sadzba, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny.
Této sice bola uvedena v zmluve vo vyske 22,80 % ro€ne, ale z ustanovenia ¢l. VIl bodu 37 Obchodnych
podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet vyplyva, Ze Urokova sadzba je
variabilna, uruje ju banka a je uvedena v cenniku, pricom podfa €l. VII bodu 42 je banka opravnena
cennik (ktorého suc€astou je prave aj variabilna urokova sadzba) jednostranne menit, a to najma
z dévodu zmeny obchodnej politiky banky, zmeny vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo
situacie na finanénom trhu. Z uvedeného vyplyva, Ze variabilna Urokova sadzba podlieha zmenam,
avSak kritéria tejto zmeny nie su vbbec jasne a jednoznacne vymedzené. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
i/ cit. zdkona musi byt zo zmluvy tiez jasné, v akych €asovych obdobiach méze dojst’ k zmene vysky
urokovej sadzby, ¢o v zmluve nie je vébec vymedzené, nie je ani jasné, ktory den by pripadne mal
byt rozhodny pre zmenu urokovej sadzby a aké su podmienky vykonania tejto zmeny. Podfa nazoru
sudu, musia byt jednozna¢ne vymedzené podmienky, za akych dochadza k zmene variabilnej Urokovej
sadzby, ktoré podla nazoru sudu nie si vymedzené v prejednavanej veci tak, aby zmena urokovej
sadzby bola pre dlznika predvidatelna. Nie su vymedzené vbbec ani kritéria na frekvenciu pripadnych
moznych zmien. VSetky tieto kritéria podla nazoru sudu nie su vymedzené v prejednavanej veci tak,
aby zmena urokovej sadzby bola pre dlZznika predvidatelna, nakolko vymedzenie podmienok zmeny tak,
ako je u€inené v ¢€l. 42 zahfia prakticky neurcity okruh pripadov. DIZnik ani nema moznost overit, &i
tieto podmienky nastali a &i ak aj nastali, mézu mat’ akykolvek vplyv na vysku urokovej sadzby a ak ano,
v akom rozsahu spésobuju zmenu urokovej sadzby. To umoZzfuje, aby veritel pod takto vymedzené
podmienky ,napasoval“ prakticky akykofvek dovod, ktorym by mohol oddvodnit jednostranni zmenu
urokov, kedZe zmena spocivajuca napr. v zmene obchodnej politiky banky je okrem jej neurditosti aj
podmienka zaloZena &isto na subjektivnom a pre diZznika neoveritelnom kritériu, €¢o zaklada moznost
svojvolného postupu banky pri zmene urokovej sadzby. Ide o kritérium Uplne zavislé vylune len na voli
banky. Z vy3Sie uvedenych doévodov absentuje podla § 9 ods. 2 pism. i/ zdkona uvedenie povinne;j
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. S poukazom na tento nedostatok sud vyhodnotil Gver ako
bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a/zakona &. 129/2010 Z.z.

19. Vychadzajuc z uvedeného by potom veritel mal narok len na vratenie vyCerpanej istiny bez urokov
a poplatkov. Zalovany &erpal z Gverového ramca sumu 2.885,63 eur a uhradil do rozhodnutia sidu sumu
4.907,62 eur, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze cela Cerpana istina bola uhradena a niet takej istiny, ktora
by ostala dIZzna, nezaplatena. Uz aj len z tohto dévodu by Zaloba bola celkom nedévodna.

20. Okrem toho sud konstatuje, Ze po vykonanom dokazovani bolo zistené, Ze veritel' si nesplnil ani
svoju zakonnu povinnost skumat’ u Zalovaného riadne bonitu, teda jeho schopnost’ uver splacat. Z
predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze veritefovi na to, aby Zalovanému poskytol spotrebitel'sky
uver, postaCoval len Udaj uvedeny zmluve o tom, aka je vySka roéného prijmu s potvrdenim o podani
dariového priznania za rok 2011 so zakladom dane v sume 3.615,- eur. Iné Udaje o Zalovanom veritel
nemal. Neskiumal jeho rodinny stav, ¢i ma vyzZivovacie povinnosti, & ma pripadne iné dlhy, zavazky,
iné splatky uverov ¢&i lizingov. Sud dopytoval Zalobcu k tomu &i a v akom rozsahu bola skimana bonita
Zalovaného pri poskytnuti uveru, avSak jediné, ¢o Zalobca k splneniu tejto zakonnej povinnosti veritela
uviedol, bolo, Ze Zalovany uviedol vSetky podstatné informacie o prijmoch a mesacnych vydavkoch,
a teda je zrejmé, Ze konal s odbornou starostlivostou. Uvedené vSak neplati, pretoZze ozndmenie tychto
skuto€nosti spotrebitelom nezbavuje veritela povinnosti pristupovat’ k skimaniu schopnosti ver splacat



odborne, zodpovedne a komplexne, minimalne so snahou o overenie pravdivosti tvrdeni uvedenych
diznikom. Ani to, Z veritel mal k dispozicii potvrdenie o podani dafiového priznania, samo osebe
nemohlo veritelovi dat’ odpoved na otazku, ¢i bude Zalovany Gver schopny splacat, &i je splatka v jeho
moznostiach, pri€om pri navySovani uverového ramca v septembri 2012 si veritel celkom zrejme neoveril
ani vtedajsi prijem zalovaného, pretoze z tohto obdobia nepriloZil vébec Ziadnu listinu majucu vztah
k overovaniu schopnosti splacat aver. Nevedno preto, z akych skuto€nosti vychadzal, ked veritef
Uverovy ramec a mesacnu splatku Zalovanému navysSil. Povinnost’ konat' s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. sa pritom vztahuje aj na kazdé pripadné navySenie uveru,
¢o splnené nebolo. Zalobca nepreukazal, Ze by veritel dosledne zistoval, akéa je ostatna Gverova
zatazenost Zalovaného, &i vObec pripadné predoslé Gvery Zalovany splacal, alebo je v ome$kani, aka
je jeho uverova bilancia, aby bolo mozné objektivne zhodnotit, & dalsi uver je v jeho finanénych
moznostiach a aby mohol zistit, aky je predpoklad platobnej discipliny. Sud v tejto suvislosti konstatuje,
Ze ohladom doplnenia skutkovych tvrdeni tykajucich sa skimania schopnosti Zalovaného splacat’ uver,
Zalobcu sud pisomne vyzval, ale Zalobca dbsledne nevyuzil v tomto smere ani bremeno tvrdenia,
ked jediné, o uviedol bolo, Ze si tuto povinnost splnil tym, Ze Zalovany uviedol vSetky potrebné
Udaje a dolozil potvrdenie o podani danového priznania, bez toho, aby konkretizoval, ¢i a v akom
rozsahu sa dostupnymi udajmi zaoberal, ¢o a ako zohladfioval. Napokon, uvedeny nedostatok sud
predniesol na ostatnom pojednavani vramci predbezného pravneho posudenia, ale nakolko sa Zalobca
na pojednavanie nedostavil, sam si ubral moznost na tuto okolnost’ akymkolvek sp6sobom reagovat.
Tato okolnost potom musi ist na jeho vrub. Zalobca mal vytvoreny procesny priestor reagovat na tieto
okolnosti, ktoré sud povazoval za délezité. Ddsledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany
veritelovi, ked podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy platilo,
Ze ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

21. Preto sud konStatuje aj to, Ze Uver nebolo mozZné ucinne pred€asne zosplatnit, a teda na vykonané
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dfia 02.05.2020 sud ani neprihliadal. Suc¢asne
sud poukazuje na to, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze by veritel bol byval vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru doru€oval Zalovanému do jeho dispozi¢nej sféry, pretoze doklad o pokuse o doruéenie
bol predloZeny len k upomienke, ktora predchadzala vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, nie uz vdak
k oznameniu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti, priom Zalovany vyslovne uvadzal, Ze predloZené
pisomnosti on nikdy ani nevidel, teda namietal, Ze by sa mu dostali do dispozi¢nej sféry. Vzhladom na
vySSie uvedené zavery sud konstatuje, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti ani nemohlo byt u€inné.
Uver sa teda nestal splatnym v celom rozsahu v désledku vyhlasenia predéasnej splatnosti, lebo
pre poruSenie povinnosti skimat bonitu Zalovaného nie je predmetny Uver vbbec mozné pred€asne
zosplatnit. Tento uver sa v8ak nestal splatnym celkom ani v désledku uplynutia kone¢nej splatnosti,
pretoZe tato eSte neuplynula ani ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Zmluva vyslovne neuvadzala, kedy sa stal
uver celkom splatnym (kedy je splatna posledna splatka uveru). Sud pritom vychadzal z ¢l. X bodu 60
a 61 obchodnych podmienok, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena na dobu neurcitu a k jej zaniku déjde
bud odstipenim od zmluvy, jej vypovedou alebo dohodou zmluvnych stran. Ziadna z tychto skutoénosti,
ktora by spdsobovala zanik zmluvy, nebola preukazana. Ide tak stéle o ,zivy“ Uver z existujucej Uverove;j
zmluvy, ktord trva aj do €asu rozhodnutia sudu, ktorého konecna splatnost nenastala, z ktorej teda
zmluvnym stranam stale plynu prava aj povinnosti (vratane prava diznika Cerpat’ z dverového rdmca,
splacat splatky za jednotlivé cykly vzdy k 15.diu v mesiaci). Konecna splatnost uveru (teda konkrétny
den, kedy by sa stali najneskér splatné vSetky zavazky) nebola v zmluve stranami dohodnuta. Ide tak
do dnesného diia o ,Zivy“ Uver. Takyto Uver v8ak v zmysle § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nembzZe byt
predmetom postupenia z veritela na tretiu osobu.

22. Podla § 17 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. plati, Ze veritel nem0Zze previest prava zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere na tretiu osobu a tieto ani nemo6zu prejst na tretiu osobu. Z tohto zakazu
plati vynimka v pripade ak, a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahrani&nu banku alebo poboc¢ku zahrani€nej banky, a b/ prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené podmienky pod a/ + b/,
za ktorych moéze byt pohfadavka zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere predmetom postipenia, musia
byt splnené kumulativne, pri€om uz nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok, Ze pohladavka
bola postupena z veritela na tretiu osobu v rozpore so zakonom. V prejednavanej veci nebola splnena



podmienka uvedena pod pism. b/, ked sa zmluvou o postipeni pohladavok s uc€innostou ku driu
22.05.2023 (datum zo Ziadosti o postupenie a prevod) postupovala z pévodného veritela (VUB, a.s.) na
Zalobcu pohfadavka vodi Zalovanému zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, ktora nebola ani po kone¢nom
termine splatnosti a ani sa pohladavka nestala splatnou pred konecnou splatnostou, nakolko veritel
nebol opravneny pred€asnu splatnost' Uveru vyvolat. Je preto nutné konStatovat, Zze k postupeniu
pohfadavky z pévodného veritela na Zalobcu doslo v rozpore s tymto osobitnym zakonnym ustanovenim,
a teda takéto postupenie je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom. Sud eSte dodava, Ze
za urcitych okolnosti sice cit. ust. § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. neplati, av8ak to pripada do uvahy
len za podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 tohto zakona (rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu,
resp. konkurzné konanie), priom existenciu tychto vynimiek Zalobca ani len netvrdil. Rovnako vynimkou
je podla § 17 ods. 3 tohto zakona pripad prechodu pohfadavky z jedného veritela na inu osobu (prechod
— univerzalna sukcesia), avdak nie postupenie pohlfadavky (teda singularna sukcesia).

23. Nakolko teda zmluva o postupeni pohfadavky nie je platna pre rozpor so zdkonom (§ 39 O2),
Zalobca sa v dosledku tohto ukonu, od ktorého odvodzuje v spore svoju aktivhu vecnu legitimaciu,
nestal veritefom Zalovanej pohladavky. V spore mu tak chyba aktivna vecna legitimacia, nakolko nie je
podla hmotného prava nositefom tvrdeného opravnenia, o ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa voci
Zalovanému domaha. Namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu produkovana Zalovanym
tak bola dévodna. Aj s poukazom na tuto dalSiu skutoénost’ sud preto Zalobu o zaplatenie Zalovanej
pohladavky s urokom z omeskania v celom rozsahu zamietol. Nadbyto&né potom bolo uz zaoberat sa
vznesenou namietkou preml¢ania.

24. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zarover sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

25. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 1.146,29 eur s prislusnym Grokom z ome$kania.
Co sa tyka zastavenej &asti konania, o do sumy 60 eur ide o spéatvzatie z dévodu Uhrad Zalovaného
vykonanych aZ po podani Zaloby. V tejto Casti preto nesie procesné zavinenie na zastaveni konania
Zalovany, lebo on dal svojim spravanim podnet na spatvzatie zaloby. VZdy plati, Ze kto zavinil Ciastoéné
zastavenie konania, mal ohladne tejto Casti Zaloby nelspech a Uspech sa z hfadiska posudzovania
nahrady trov konania pri¢ita opaénej strane sporu, teda Zalobcovi. Uspech Zalobcu potom &ini 5,23 %.
V Casti spatvzatia o 174,28 eur, procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca, pretoZe ide
o spatvzatie, na ktoré nedal podnet zalovany. Uspech sa preto pri¢ita Zalovanému. Zalovany bol Uspe$ny
aj v Casti zamietnutia Zaloby, a teda jeho Uspech je vo zvySku - v 94,77 %. Z uvedeného vyplyva, Ze
uspesnejSim bol Zalovany, ktorého ¢isty uspech (Uspech — neuspech) je 89,54 %. Preto sud zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 89,54 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

2
15Csp/23/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



