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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud v Roziave, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci navrhovatela Profidebt
Slovakia, s. r. 0. so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922 proti odporkyni X. V., nar. X.
X. XXXX, bytom C., L. X, o zaplatenie 371,66 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 197,30 Eur istiny s 8,5 % ro€nym Urokom z omeskania
od 12. 5. 2008 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 10,- Eur, po¢nic mesiacom december
2012, vzdy do 25-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred, pod hrozbou straty vyhody splatok, v pripade
nezaplatenia jednej splatky.

Sud konanie o zaplatenie sumy 174,36 Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od 12. 5. 2008 do
zaplatenia vylucéuje na samostatné konanie, v ktorom konani sud rozhodne aj o trovach
tohto konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pévodne podanou zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie celkovej sumy 805,17 Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od splatnosti
jednotlivych faktar do zaplatenia, z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté verejné telekomunikacné
sluzby, v zmysle Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve o pripojeni, uzavretej medzi navrhovatelom a
odporkyriou zo diia 17. 10. 2007, za obdobie od 22. 11. 2007 do 21. 12. 2007 - faktura &. 1000205774,
splatna 17. 1. 2008 na sumu 52,43 Eur, za obdobie od 22. 12. 2007 do 21. 1. 2008 - faktura €.
1000267765, splatna 11. 2. 2008 na sumu 30,56 Eur, za obdobie od 22. 1. 2008 do 21. 2. 2008 - faktura
€. 1000387192, splatna 17. 3. 2008 na sumu 326,30 Eur, za obdobie od 22. 2. 2008 do 21. 3. 2008 -
faktira €. 1000466311, splatna 15. 4. 2008 na sumu 22,21 Eur, za obdobie od 22. 3. 2008 do 21. 4. 2008
- faktara €. 1000558927, splatna 12. 5. 2008 na sumu 0,02 Eur, za obdobie od 22. 5. 2008 do 21. 6.
2008 - faktara €. 1000792503, splatna 11. 7. 2008 na sumu 1,99 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 371,66
Eur, vyuctovanej faktdrou €. 5100191829, splatnou 11. 5. 2008.

Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 8 C 79/2012 - 64 zo dna 12. 7. 2012 zaviazal odporkynu k zaplateniu
sumy 433,51 Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omesSkania zo zalovanej sumy s tym, Zze konanie o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 371,66 Eur s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania od 12. 5. 2008 do zaplatenia
vylucil na samostatné konanie, v ktorom konani sud rozhodne aj o trovach tohto konania. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 12. 9. 2012. Predmetom tohto konania je narok navrhovatela, &o do
vySky 371,66 Eur t. j. zaplatenie zmluvnej pokuty s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 12. 5. 2008
do zaplatenia odporkyfiou.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel, ako to vyplyvalo z jeho pisomného podania, trval na
podanej Zalobe, t. j. zaplateni celej zvySnej sumy 371,66 Eur s prislusenstvom, s poukazom na hodnotu



mobilného telefénu vo vyske 5 944,- Sk s DPH, ktory mobilny telefén odporkyna ziskala na zaklade
Zmluvy o pripojeni s dobou viazanosti na 24 mesiacov, ked vySka zmluvnej pokuty zodpoveda hodnote a
vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti, ktort odporkyfia porusila a preto navrhovatel trval na jej zaplateni
v celom rozsahu a navrhol rozhodnut' v zmysle petitu na zaklade pripojenych dbkaznych listin. Zaroveri
suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporkyna na pojednavani suhlasila so zalobou, ¢o do sumy 197,30 Eur, ktora suma zodpoveda hodnote
mobilného telefénu, ktory ziskala na zaklade Zmluvy o pripojeni, ktord uzavrela s pravnym predchodcom
navrhovatela, v ktorej sume uznala pohladavku, ¢o do zakladu a vysky a prejavila ochotu splacat diznu
sumu v pravidelnych mesacnych splatkach po 10,- Eur/mesacne a to z doévodu, Ze je nezamestnana a je
poberatelkou davok v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 Eur/mesacne. Okrem toho iny prijem nema a preto
nie je schopna cely dlh uhradit jednorazovo. Z davok v hmotnej nadzi uhradza svoj dlh navrhovatelovi na
zaklade povodného predchadzajiceho rozsudku v priznanej istine v sume 433,51 Eur a to v splatkach po
30,- Eur/mesacne. Je nemajetna, ma zaujem zapajat sa aspon do aktivacnych prac, aby bola schopna
navrhovatelovi uhradzat svoj dih v pravidelnych mesacnych splatkach. Suhlasila s tym, aby sud
rozhodol rozsudkom pre uznanie ¢o do vySky 197,30 Eur s prisl. Zaroven ziadala, aby jej navrhovatefl
vo zvySnej Casti zmluvnu pokutu odpustil s poukazom na jej socialne pomery a nepriaznivu finanénu
situaciu.

Sud sa okrem vysluchu odporkyne v konani oboznamil aj s listinnymi dékazmi, ktoré su stucastou spisu
- Ziadostou o uzavretie zmluvy o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, neuhradenou fakturou za
zmluvnu pokutu vo vyske 11 196,50 Sk (371,66 Eur), vSeobecnymi podmienkami poskytovanie verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Telefonica
Slovakia, s. r. 0., Zmluvou postupeni pohladavok, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, a z dévodu uznania
Casti naroku zo strany odporkyne rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podla § 153 a/ O. s. p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou, alebo
jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania, alebo vzdania sa naroku.

V odbévodneni takéhoto rozsudku sud uvedie iba predmet konania a dévody, pre ktoré tak rozhodol ( §
157 ods. 4/ O. s. p.).

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni, na zaklade hmotnopravneho ukonu odporkyne sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud mal za to, Zze odporkyfa ucinila ukon
hmotného prava platne, v sulade s pravnymi predpismi, spor teda rozhodol meritérne, zameranim
¢innosti na preskumanie platnosti tohto pravneho ukonu z hladiska hmotného prava.

Vzhladom na to, Ze odporkyna si nesplnila svoju pohladavku riadne a v€as, dostala sa do omeSkania a
preto navrhovatelovi vznikol narok na uroky z omeskania, v zmysle § 517 ods. 1, 2 OZ, vo vyske 8,50
% , ktora vyska je v sulade s Nariadenim vlady SR &. 87/95 Zb., ked uroky z omeskania predstavuju
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou SR k prvému driu omeSkania.

Vyrok o povoleni splatok sa opiera o ustanovenie § 160 ods. 1/ O. s. p., podla ktorého ak sud ulozil v
rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu
dihSiu alebo urcit, Ze penazné plnenie sa méze vykonat v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zrocnosti ur€i. Vzhladom na tu skutoCnost, Ze nie je v schopnostiach a moznostiach odporkyne diznu
sumu uhradit jednorazovo, sud odporkyni umoznil diznd sumu splacat v splatkach a to pod hrozbou
straty vyhody splatok nezaplatenim jednej splatky.

Zaroven sud konanie o zaplatenie zvySnej Casti zmluvnej pokuty vo vyske 174,36 Eur s 8,5 % rocnym
urokom z omeskania od 12. 5. 2008 do zaplatenia, v suvislosti s ktorym narokom je potrebné vykonat



dalSie dokazovanie, s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 2/ O. s. p. vylu&il na samostatné konanie,
v ktorom konani sud rozhodne aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, vzhlfadom na ustanovenie § 202 ods. 1 O. s. p.,
podla ktorého, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem pripadov odvolania, podaného z dévodu, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



