Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4P/[79/2012
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8212206232
Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2012
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir lvanecky
ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2012:8212206232.2
Uznesenie
Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky I. I., bytom D. XXX, zastupenej JUDr. Janom

Leme$om, advokatom so sidlom Zizkova 19, Kosice, proti odporcovi K. T., bytom J. XX, J., 8.,
zastupeného JUDr. Janou Svantnerovou, advokatkou so sidlom Hviezdoslavova 9, Bardejov, za G&asti
maloletého E. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, zastipeného koliznym opatrovnikom UPSVR
Bardejov, o obnovu konania 2P 66/2009, takto

rozhodol:

Navrh na obnovu konania zamieta.

Navrhovatefkaje povinna nahradit odporcovitrovy konania vo vyske 198,96€, pozostavajucich
vyluéne z trov pravneho zastupenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, na ucet pravnej
zastupkyne odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanim, doruéenym sudu dria 3.8.2012 a doplneného na vysluchu dna 19.9.2012
domaha obnovy pravoplatne skonéeného konania, vedeného na tunajSom sudu pod spisovou znackou
2P 66/2009. Ako dévod uviedla, Zze v predmetnom konani nebolo realizované stretnutie otca so synom za
pritomnosti psycholéga, resp. kolizneho opatrovnika, a nie je teda zrejmé, ako bude malolety reagovat
na stretnutie s otcom.

Odporca s navrhom nesuhlasil a ako nedévodny Ziadala ndvrh na obnovu konania zamietnut.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze styk otca so synom sa eSte nerealizoval, navrhol preto navrh zamietnat.

Sud vykonal dokazovanie navrhom, vyjadreniami u€astnikov, spisovym materialom konania vedeného
na tunajSom sude pod spisovou znackou 2P 66/2009, vysluchom svedkyne O. |., ostathym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 2P 66/2009 - 105 zo diia 1.2.2012 vo veci samej sud urcil,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym E. kazdu poslednu sobotu v kazdy druhy kalendarny mesiac
v roku v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. za u¢asti matky maloletého mimo bydliska maloletého a bez
Ucasti starych rodi¢ov maloletého. Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit. Otec je povinny
zabezpecit navrat maloletého spolu s jeho matkou po ukon&eni styku spat pred bydlisko maloletého.
Vlychadzal pri tom aj zo znaleckého posudku &. 9/2011 znalca N.. E. C., ktory uviedol socilnu izolovanost
maloletého, nevytvorenie citovych vazieb otca k synovi, pricom malolety si nevytvoril ani pozitivny, ale ani
negativny vztah k otcovi. Znalec odporugil stretavanie sa otca so synom 1 krat v mesiaci za pritomnosti
matky, ale bez pritomnosti starych rodi€ov maloletého. Matka dieta vychovava obetavo, dieta vSak
potrebuje aj iné impulzy, aby sa zdravo vyvijalo. Do vychovy dietata zasahuje stara matka. Dieta sa
potrebuje socialne vyvijat a na to potrebuje aj iné, nez rodinné prostredie. Malolety reagoval velmi zivo a



znalec nezistil negativny vztah k otcovi. Nezistil zaroven Ziadne dovody, ktoré by mali branit’ stretavaniu
sa maloletého E. so svojim otcom.

Na odvolanie sa matky Krajsky sud v PreSove rozsudkom 15CoP 56/2012 - 134 zo dna 27.6.2012
potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Styk otca s maloletym E. sa doteraz nerealizoval z toho dévodu, Ze matka maloletého to neumoznila.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom
konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat dékazy, ktoré
sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v ddsledku trestného €inu sudcu, d) Eurdpsky sud pre fudské
prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli poruSené zakladné fudské prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné
dbsledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim, e) je
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstiev.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho ¢asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 234 ods. 1 O.s.p. navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Po vykonanom dokazovani sud kon$tatuje, Ze navrh na obnovu konania nie je dévodny a preto ho v
sulade s § 234 ods. 1 O.s.p. zamietol.

Dévod, uvadzany navrhovatelkou nie je zakonnym dévodom podla ustanovenia § 228 ods. 1 O.s.p. pre
povolenie obnovy konania a preto sud takyto navrh zamietol. Bolo vyluéne na znalcovi, akym spésobom
zvoli Setrenie pre vypracovanie znaleckého posudku v konani 2P 66/2009. Bolo na fom, ¢i pre svoje
zavery zvoli stretnutie otca so synom, alebo nie. Takyto dékaz nakoniec mohla navrhnut aj samotna
navrhovatelka, matka maloletého, v konani 2P 66/2009, pri€om ho nenavrhla. Nejedna sa teda o novy
dbkaz, ktory nebolo mozné v konani 2P 66/2009 z objektivhych dévodov vykonat, ale o dokaz, ktory
nikto nenavrhol. Nebol vobec problém v pripade jeho navrhu, vykonat ho kedykolvek pocas trvania
konania 2P 66/2009. Navrhovatelka ho navySe nenavrhla preto, lebo si myslela, ze sud rozhodne inak,
ako rozhodol, t.j. tak, ako navrhovala. Tato skuto€nost’ preukazuje, Ze sa nejedna o skutocnost, alebo
dokaz, ktoré bez svojej viny nemohla pouZit v pévodnom konani, ale len o dokaz, ktory nenavrhla.

Dalsie dévody, ktoré uviedla navrhovatelka a jej matka a ktoré sa vztahovali k osobe odporcu nie su
doévodmi pre obnovu konania, jednak pre to, ze sa vztahovali k Udajnému spravaniu sa odporcu k
navrhovatelke pred zacatim konania 2P 66/2009, jednak sa nejedna o skuto€nosti, suvisiace s konanim
2P 66/2009. Neplatenie vyzivného, resp. neplatenie vyzivného v€as rovnako nie je dévodom pre obnovu
konania, ale pre zaCatie prisluSného konania o vykon rozhodnutia. Navrhovatelka to v podstate priamo
ani neuvadzala ako dévod pre obnovu konania, iSlo v podstate o nenavistny prejav k osobe odporcu,
nesuvisiaci s tymto konanim a pre jeho Ucely zbytoCnym.

KedZe bol odporca v konani uspesny v celom rozsahu, ma pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov
konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré si uplatnila v€as. Jeho pravna zastupkyna v zakonnej lehote
sudu vycislenie dorucila, pricom si uplatnila celkovo 198,96€ za celkovo 3 ukony pravnych sluzieb pre
odporcu, vratane hotovych vydavkov.

V tomto pripade je teda hodnota jedného ukonu 1/13 vypoctového zakladu podfa § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., kedze hodnotu veci nemozno vyjadrit v peniazoch. 1/13 vypoctového zakladu
v roku 2012 ¢inila 58,69€. Odporca ma pravo na odmenu za 3 ukony pravnych sluzieb jeho advokatky
podla § 14 ods. 1 vyhlasky ¢€. 655/2004 Z.z. (priprava a prevzatie zastlpenia, 2. Podanie vyjadrenia k
navrhu, 3. u¢ast na pojednavani diha 8.11.2012) v celkovej vyske 176,07€. Odporca ma zaroven aj pravo
na nahradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za kazdy z ukonov a to vo vyske 7,63€ ( 1/100



vypoctového zakladu), spolu 22,89€. Celkovo tak narok odporcu na nahradu trov konania predstavuje
198,96¢€.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.



