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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubrianského na verejnom zasadnuti konanom dra 07.08.2024 v trestne;j
veci proti obz. A. B., pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
2T/2/2024 zo dfa 15.03.2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného za vinného zo spachania zlo€inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa
dopustil tak, ze

v nezistenom Case od konca juna 2023 do 04.08.2023 v C. - D. D., okres C., na verejnosti, hlavne v
blizkosti predajne E. a penziénu F. na ul. A. opakovane pri nahodnych stretnutiach kontaktoval mal. G.
H., nar. XX. XX XXXX a mal. H.. F., nar. XX.XX.XXXX, kde ked sa pri nich pristavil, tak ich opakovane
vzdy pozdravil so slovami ahoj pekné diev&ata a pytal sa ich, ako sa volaju, kolko maju rokov, kde byvaju,
Co robia a bozkaval im ruky a nasledne dria 04.08.2023 v ¢ase okolo 11.00 hod. az 12.00 hod. v blizkosti
predajne E. sa pri nich opatovne pristavil, kde potom ako ich pozdravil so slovami ahoj pekné diev¢ata,
pobozkal im ruky a pytal sa ich, ako sa volaju, kde byvaju, kolko maju rokov a €o robia, kde obe maloleté
mu povedali, Ze maju pistole na vodu a idu sa striekat vodou, tak im navrhol, aby iSli s nim do lesa,
on si fahne vyzle€eny na lehatko a mézu ho striekat vodou, Ze im zaplati a m6Zu mu hladkat’ vtacika,
kde im nasledne povedal, aby sa rozhodli spravne a s rozumom, kde obe maloleté to odmietli a utiekli
smerom domov.

Za to mu ulozZil podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 5
Tr. zakona trest odriatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho pre vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Obzalovany podal proti tomuto rozsudku odvolanie hned po jeho vyhlaseni a po pou€eni o opravnom
prostriedku. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze vyroky rozsudku
su postihnuté chybami pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni, pri nevysporiadani sa so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutia, pre zavaznu pochybnost o spravnosti skutkovych zisteni,
pre potrebu opakovat dbkazy alebo vykonat dalSie dbkazy, pre porudenie ustanoveni Trestného
z&kona. Spochybnil vysledky rekognicie vykonanej v pripravnom konani, a to vzhfadom na jednoznacné
vyjadrenie svedka - poskodeného A. F. na hlavhom pojednavani, Ze pri opoznavani os6b boli predlozené
fotky osbb, ktoré sa vbbec nepodobali, ¢o je vSak v rozpore s ust. § 126 ods. 1 Tr. poriadku, ktory



vyzaduje rekogniciu vykonat na osobach podobného zovriajSku. Preto na tento ukon nemalo byt
pri hodnoteni dékazov prihliadnuté. Dal$imi argumentmi spochybnil pouZitelnost vypovedi samotnych
poskodenych maloletych, ktoré mali najskdr uvadzat, Ze osobu obZalovaného stotoznili podla vedomosti
o mieste, kde byva, neskdr v3ak uvadzali, Ze tato informaciu mali od inej osoby, susedy, ktorej
meno nevedeli, iba miesto, kde byva, tito osobu sa véak OCTK napriek poZiadavke obZzalovaného
nesnazili stotoznit, pricom by tdto osoba mohla byt kfu€ovym svedkom. Absencia dokazovania v tomto
smere v obZalovanom vyvolava podozrenie o fiktivnosti tejto osoby. Preto v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
poriadku mali maximalnu snahu OCTK vyvinit o to viac, Ze maloleté uz neboli vypo&uté na hlavnom
pojednavani. Nazdava sa, Ze jeho osoba bola vytypovana a identifikovana len vzhfadom na jeho
minulost. NestotoZznenie uvedeného svedka povaZuje za hrubl nedbanlivost. Dalej poukazal na to,
Ze maloleta G. H. spontanne nevypovedala, aby bola 05.08.2023 v predajni G. a otcovi tam ukazala
osobu obZalovaného, preto si obZalovany mysli, Ze bola navedena na vypoved v tomto smere, pricom
je celkom zjavné, Ze pred jej vypocutim viedla rozhovor s vypoc€uvajucou osobou o tom, ¢o vypovedat,
ako sa vyjadrovat, a toto vidno aj na zazname z jej vysluchu. ObzZalovany dalej uviedol, Ze z vypovedi
B., H. a H. je jednoznacne preukazané, Ze v jednom z dvoch dni bud 04.08.2023 alebo 05.08.2023
bol na farme sestry v C., ast' D., preto sa v inkriminovany moment, bud 04.08.2023 alebo 05.08.2023
nemohol nachadzat na miestach uvedenych v skutkovej vete. Vzhfadom na uvedené okolnosti su
podla nazoru obZalovaného zavazné a doévodné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu
prvého stupfa, o spravnosti vyhodnoteni vykonanych dbkazov, o spravnom a pravne podloZzenom
rozhodnuti, k €omu podfla nazoru obZalovaného pristupili aj poruSenia procesnych ustanoveni. Uzavrel,
Ze na zaklade rozumného, logického a spravodlivého vyhodnotenia vykonanych dékazov nie je mozné
bez akychkolvek pochybnosti ustalit’ ten skutkovy stav, ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, a jeho osobu ako osobu pachatela skutku. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit' vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie a dokazovanie alebo napadnuty rozsudok zmenit a spod obZaloby
ho oslobodit.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila prokuratorka okresnej prokuratury. K namietkam obZalovaného
vyjadrenym aj v zaverec¢nej re€i ohfadom priebehu rekognicii uviedla, Ze sa nimi sud prvého stupna
dostatoCne vysporiadal v rozsudku, k nim namietanej potrebe stotoznit a vypocut osobu svedkyne
—susedy, prokuratorka uviedla jednak, Ze v pripravnom konani nenavrhli zistenie a vypocutie tejto
osoby, jednak, Zze o tejto osobe hovorila iba jedna maloleta, pritom nie dcéra svedka F., navySe
obzalovany bol stotoZneny inym spdsobom, maloletym sam uvadzal svoje meno, ukazoval im, kde
byva. Spochybriovat vypovede maloletych preto nie je dévod. Ni¢im nepodloZené su i argumenty
o navedeni maloletej na vypoved. Dalej oponovala odvolaciemu argumentu obZzalovaného o tom, Ze
svedkovia mali potvrdit jeho pritomnost v C. — D. po&as skutkov, pretoZze Ziadny zo svedkov nebol
schopny potvrdit' tvrdenia obzalovaného, nikto s nim pocas celého dha nebol, na miesto skutkov v
blizkosti jeho bydliska sa mohol dostat' aj bicyklom, kolobeZkou, peSo v kratkom €¢asovom intervale
a potom spat bez toho, aby niekto vedel, ze odiSiel. Zaverom prokuratorka upriamila pozornost na zavery
znaleckych posudkov, PPG vyS$etrenia, na sexualnu deviaciu obZalovaného, konzum alkoholu napriek
absolvovanému protialkoholickému lie€eniu, sexuologické lieCenie, ktorému nepripisuje Ziadny vyznam.
Navrhla zamietnut odvolanie obzalovaného ako nedbvodné.

Na z&klade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadal len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie zakonnym spésobom a vykonal d6kazy, ktoré pre rozhodnutie
0 obZalobe prichadzali do uvahy a v rozsahu ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku na rozhodnutie.
Podla nazoru odvolacieho sudu skutkovy stav zistil dostatoCne, tento spravne zisteny skutkovy stav
vyhodnotil prvostupriovy sud spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom v otazke viny obZalovaného a nasledne aj ulozeného trestu.

Obsah dokazovania je velmi detailne popisany v odévodneni napadnutého rozsudku, v ktorom konajuci
sud v zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. poriadku uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané,
o ktoré dékazy opiera svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pre€o obrane obZalovaného prezentovanej na hlavhom pojednavani neuveril, pri€¢om uviedol
svoje pravne Uvahy pri posudzovani dokazanych skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona, tiez



vyjadril velmi priliehavo argumenty k jednotlivym nadmietkam obZalovaného a obhajobnym dévodom,
ktoré su v zasade totoZné aj s odvolacimi namietkami obZalovaného. V detailoch preto odvolaci sud
poukazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku.

V spojitosti s namietanou rekogniciou a spdsobom, akym bola v pripravhom konani realizovana,
ani odvolaci sud nenaSiel dévody pre zaver o jej nezadkonnosti. Pokial ide o predlozené fotografie
muzov, medzi ktorymi mal byt rekogniciou uréeny pachatel, podla nazoru odvolacieho sudu vyber oséb
reSpektoval § 126 Tr. poriadku. Nado vSetku pochybnost iSlo o osoby podobného zovriajSku ako to
upravuje uvedené zakonné ustanovenie, iSlo o muzov s vlasmi upravenymi na kratko (strojéekom),
niektori s vysokym &elom, niektory z eSte viac dozadu ustupenymi viasmi. Narok zdkona v tomto smere
nemdze byt vykladany v tom zmysle, Ze na skimanie maju byt predkladané fotografie 0s6b podobného
v zmysle takmer identického zovnajsku, lebo je to jednak fakticky takmer nerealizovatelné, jednak nejaka
zvy8ena podobnost v zmysle takmer identickosti fyziogndmie tvare, resp. hlavy nie je ani zdaleka bezny
jav v populécii. Prirodzené a bezne sa vyskytujuce odliSnosti aj medzi osobami podobného zovriajSku sa
premietli aj do prirodzenych rozdielov medzi osobami muzov podobného zovnajsku, ktorych fotografie
boli predloZené pri rekognicii. Opoznavajuca osoba A. F. ukazala osobu obzalovaného opakovane a bez
zavahania. Namietka obzalovaného v uvedenom smere preto nebola dévodna.

K dalSiemu odvolaciemu argumentu o nepouZitelnosti vypovedi maloletych poskodenych kvdli
nejasnosti v tom, ako ho stotoZfovali, odvolaci sud uvadza, Ze z vypovede oboch maloletych
poskodenych, H.. F. a aj G. H. zo dia 07.08.2023, t.j. tri dni po dni skutku, nepochybne vyplyva, Ze obe
poskodené boli obZzalovanym kontaktované viackrat, teda vyzor obZalovaného sa maloletym vstepoval
pri opakovanych stretnutiach s obZalovanym, evidentne pri kazdom dalSom stretnuti s nim uz vedeli,
Ze ide o toho istého muza. Pritom maloleta G. H. stotoZfiovala obZalovaného aj na zaklade informécie
ziskanej od svedkyne — susedky maloletej so psikom |. byvajucej nedaleko, ktora mala byt spoluziackou
obzalovaného, ktora potvrdila poSkodenej, Ze ide o A. B., pri€om krstné meno A. obZalovaného maloleta
vedela uz predtym priamo od obZalovaného. Meno obZalovaného A. B. vedela aj poSkodena H.. F,,
dozvedela sa o fiom od poSkodenej G. H. po jej stretnuti so svedkyfiou susedou pri ven€eni psov.
Poskodena H.. F. navySe ukazala obzalovaného otcovi pri navsteve nakupného centra.

Teda k vnimaniu vyzoru obzalovaného poskodenymi sa pridruzilo aj pozorovanie obZalovaného otcom
poskodenej H.. F., A. F., ktorému dcéra o udalosti povedala a dia 05.08.2023 mu v predajni G. toho muza
aj ukazala, pricom na hlavnom pojednavani svedok A. F. obZalovaného znova jednoznaéne identifikoval.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a realizovanu rekogniciu o spolahlivosti identifikacie obZalovaného
na zaklade vyzoru nemal ani odvolaci sud pochybnosti. Preto obrana obZalovaného spoc€ivajuca
v spochybriovani vypovedi poSkodenych, ktoré mali identifikovat obzalovaného aj na zaklade informacii
od susedky, ktora nebola v konani stotoznena a vypoc€utd, nie je relevantna, nie je spdsobila
vhiest’ do otazky stotoZnenia obZalovaného ako pachatela pochybnosti. Rovnako neobstala namietka
smerujica k udajnému navadzaniu poSkodenej na vypoved o okolnostiach tykajucich sa spozorovania
obzalovaného v G., a to aj otcom poskodenej A. F.. Manipulovanie poSkodenou k vypovedi vtomto smere
z obsahu prepisu jej vypovede v pripravnom konani nevyplyva, vypovede oboch maloletych a spdsob ich
vypocuvania zodpovedaju veku maloletych, Ziadna z otazok adresovana poskodenym nemala povahu,
ktoru by bolo mozné vyhodnotit ako sugestivnu alebo kapciéznu, ktorych kladenie je v rozpore so
zakonom. Nedostatok pociatoéného spontanneho tvrdenia poskodenej o nakupe v G. nasledujuci
defi po skutku, a kladenie doplfiujucich otdzok maloletej v tomto smere, vzhfadom na jednoznacnu
vypoved otca maloletej A. F. o takejto okolnosti, nijako nepreukazuje zasahovanie do obsahu vypovede
poskodenej ovplyviiovanim, a to ani v ase pred jej vypovedou, a ani po€as vypocuvania. Vzhladom
na vek poSkodenej je prirodzené, Ze nepoda dokonaly chronologicky obraz prezitej udalosti so vSetkymi
prvkami spontanne a bez doplfiujucich otazok.

V suvislosti s dalSou obrannou argumentaciou obZalovaného, ktord mala zdklad v tom, Ze vypovede
svedkov B., H. a H. jednoznaéne preukazali, Ze v jednom z dvoch dni bud’ 04.08.2023 alebo 05.08.2023
bol na farme sestry v C., ast' D., preto sa v inkriminovany moment, bud 04.08.2023 alebo 05.08.2023
nemohol nachadzat na miestach uvedenych v skutkovej vete, je potrebné uviest, Ze svedkyna J.
B., sestra obzalovaného, podfa vypovede na hlavhom pojednavani, dfia 04.08.2023 odchadzala na
dovolenku, mozno uz 03.08., urcite v tento der uz doma nebola, urdite to bol Stvrtok a odchadzala do |.,
syn s fiou neSiel, priom k nej na hospodarstvo obzalovany chodil kazdy defi, kym bola ona doma.



A. H., synovec obzalovaného, vypovedal, Ze obzalovany na farmu vypomahat chodil, robil mu
zavoznika, chodil po obZalovaného do D. D., farma je v C.. D., presné dni nevedel uviest, obZalovany
chodil na farmu kazdy den, kazdy druhy den, vaé¢sinou od pondelka do piatku, sem — tam nepriSiel,
lebo ho nevolal, ked svedok nebol doma, obzalovany chodil na farmu len sem — tam, obZalovany bol
aj v tyzden, ked mama $la na dovolenku, obZalovany bol u nich ur€ite jeden z dni 04.08. a 05.08.2023,
svedok bol v &ase jun —august 2023 zamestnany v K. na jeden turnus, v juli bol nezamestnany, v auguste
bol raz zamestnany, bol s kamiénom v K., 24., 25. mozZno 26.08., od ich farmy k G. su to asi 3 km, autom
su to 2 — 3 minuty, peSo 15 — 20 minut, nevie presne kolko, nevedel, &i v tejto dobe tam bola aj sestra, ta
robi napr. 3 dni, potom ma 2 dni volno, pricom pracuje v C. v C., obZalovany neodiSiel, Ze by nepovedal,
Ze ide pre€, mohlo sa stat, Ze by obZalovany ostal na farme sam.

Svedkyna J. H., neter obZalovaného, uviedla, Ze pracuje 3 alebo 4 dni v tyZzdni a potom ma volno, ked
chodi do roboty stretava obZalovaného ako ide k nim, mysili si, Ze aj 04.08.2023 k nim obZalovany priSiel,
chodil kazdy denf, bolo leto, ked bol u nich, bol stale tam alebo u susedov, nestalo sa, Ze by odiSiel, stale
tam bol, ale mysli tym, len €as, ked ona bola doma, obZalovany k nim chodil na kolobeZke alebo bicykli.
Ona, ked sa vracala z prace, tak autom o 20.15 hod., na bicykli 20.30 hod. alebo 0 21.00 hod.

Ani odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedenych vypovedi svedkov nenasiel ddvody, na zaklade ktorych by
bol opodstatneny obranny argument obzalovaného, ze nemohol byt v inkriminované dni, t.j. 04.08.2023
a 05.08.2023, resp. v minimalne v jednom z tych dni, na miestach ako vypovedali poskodené. Ani
povaha prace, ani vzdialenost pracovného miesta od miesta pobytu obZalovaného a miesta, na ktorom
doslo ku konaniu, nepredstavuje okolnost, ktora by mohla vylucit a vyvratit tvrdenia poSkodenych. Nie
je mozné spbsob vykonu prace, aku vykonaval obZalovany, chapat v jeho podstate ako roboticky vykon
a absolutne priputanie obZalovaného k miestu vykonu prace bez moznosti opustit pracovisko na kratsiu
alebo aj dlihsiu dobu. Uplne prirodzene mohol obZalovany vzhladom na vypovede svedkov pomerne
flexibilne pracovat, nebol viazany striktne ani €asom ani miestom prace, dokonca definitivne a precizne
nebolo ani rozvrhnutie prace na dni. Vzhladom na vSetky okolnosti realizacie prace obZalovanym u sestry
na farme bolo vyhodnotenie obrany obzalovaného v nim predostretych sivislostiach sudom prvého
stupfia spravne, ak ju zhodnotil tak, Ze neobstala.

V nadvaznosti na vyhodnotenie tychto odvolacich dévodov obZalovaného, v spojeni s odévodnenim
rozsudku sudu prvého stupria, v ktorom sa sud velmi precizne zaoberal vdetkymi relevantnymi
obrannymi namietkami obZalovaného, mohol odvolaci sud jednomyselne dospiet k zdveru, Ze vina
obZalovaného bola nado vSetku pochybnost preukazana vykonanym dokazovanim, a to predovSetkym
vypovedou poSkodeného A. F., svedka poskodeného L. H., svedkyne J. B., svedkyne J. H., svedka A. H.,
oboznamenim obrazovo - zvukového zaznamu zaznamendvajuceho vysluch svedkyh - os6b mladSich
ako 14 rokov G. H. a H.. F., pre€itanim znaleckého posudku &. 105/2023 Psychiatrickej a sexuologickej
expertiznej organizacie, s. r. 0., znaleckych posudkov €. 109a/2023 a 89a/2023 znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a deti, psycholdgia sexuality L. C. E. M., C., E., E.
C., ako aj dalSimi v napadnutom rozsudku uvedenymi listinnymi dokazmi.

Obzalovany sa nepochybne skutku uvedeného v obZalobe dopustil, ani odvolaci sud nenasiel dévody,
pre ktoré by bolo mozné spochybnit spravnost zaveru o naplneni objektivnej stranky skutkovej podstaty
uvedeného zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. z&kona, kedZe jednoznaéne sa obzalovany dopustil konania smerujuceho k dokonaniu
trestného €inu, a to umyselnym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k inému spésobu sexudlneho
zneuzitia osoby mladSej ako patnast rokov, ale nedos$lo k dokonaniu trestného ¢inu.

Ani v suvislosti s vyrokom o ulozenom treste nezistil odvolaci sud poruSenie zdkona majuceho vplyv na
nespravnost napadnutého rozsudku.

Trestny zakon stanovuje rozpatie trestnej sadzby daného zlo€inu v § 201 ods. 1 na 3 roky az 10 rokov.

Pochybil okresny sud ked ako pritaZzujucu okolnost’ priznal obzalovanému v zmysle § 37 pism. m/
Tr. zdkona, Ze obZalovany uz bol odsudeny. Nie su pochybnosti o tom, Ze obzalovany bol odsudeny
a to rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/82/2019 zo diia 25.11.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 25.11.2019, ktorym bol pravoplatne uznany vinnym zo spachania rovnakého zlo&inu



podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, pri€om vykon trestu mu bol podmieneéne odsudeny na skuSobnu
dobu do 14.01.2024 z ¢oho vyplyva, Ze teraz prejednavaného skutku sa dopustil v priebehu plynutia
skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Je vSak potrebné poukazat na tu skutoénost, Ze okresny
sud obZalovanému ukladal trest za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona, teda za to, Ze opakovane
spachal zlo€in, ¢im doslo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu a teda fakticky
nebolo potrebné vo vyroku o treste pouzit aj ustanovenie § 37 pism. m/ Tr. zdkona, kde by doslo
k zvySovaniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, €o sud prvého stupna tiez nalezite
reSpektoval a s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zakona hoci aj pri prevahe pritaZujucich okolnosti, zvySil dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby uz len o 1, t.j. do rozpatia 6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov.
Trest uloZzeny obZalovanému na samej spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby aj podla nazoru
odvolacieho sudu je v sulade so zakonom a reSpektuje vietky zasady pre ukladanie trestov vyjadrené
v § 34 Tr. zadkona, primerane vystihuje U€el trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zakona, pretoze dostatocne
zabezpecdi ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov a zé&roven vyjadri primerané moralne odsudenie obZalovaného spolo&nostou.

Trest odiatia slobody v uloZzenej vymere je aj podla nazoru odvolacieho sudu dostato&ne prisny, druh
a vymera trestu su€asne dostatocne reSpektuje zasady pre ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zakona,
primerane zohladriuje spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, Stadium pokusu trestného ¢inu podla § 14
ods. 1 Tr. zakona, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Napokon bolo v sulade so zakonom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradit’ do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade doteraz uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol a zamietol odvolanie obZalovaného.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



