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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko a. s. so sidlom Metodova 8 Bratislava,
proti Zalovanému D N. X. Q.. XX XX XXXX, U. Q. D. XXXX/XX S., t. &. na neznamom mieste zast.
opatrovnikom H. T.I. Kalvinske nam. 7 Levice, o zaplatenie 876, 08 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 618, 13 eur s trokom z omeskania vo vyske 9 % roéne z diznej
sumy od 07.08.2010 do zaplatenia a nahradit sudny poplatok 37 eur, do troch dni od pravoplatnosti.

Konanie v Casti o zaplatenie 257,95 eursa zastavuje.

V racia sa zalobcovi sudny poplatok 15, 47 eur zaplateny v kolkoch, prostrednictvom Dariového
Uradu Bratislava.

odovodnenie:

Zalobca v Zalobe podanej 02.02.2012 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 876, 08 eur, ktora predstavuje neuhradené platby za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby. Uviedol, zZe so zalovanym uzavrel dfia 13.06.2006 Zmluvu o pripojeni Cislo G. a Dodatok k
zmluve o pripojeni a dha 18.03.2010 Zmluvu o pripojeni Cislo G., ktorych neoddelitelnou su¢astou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav vypozi€al zalovanému 2 SIM karty, umozfiujuce
mu vyuzivat telekomunika&né sluzby. Zalovany nezaplatil cenu poskytovanych telekomunikaénych
sluzieb, ktoré mu boli vyfakturované za obdobie od 07.03.2010 do 07.07.2010 v celkovej vySke 278, 17
eur. Zmluvnu pokutu si v Zalobe uplatnil vo vySke 597, 91 eur, ktord zniZil podanim z 05.11.2012 o 257,
95 eur na sumu 618, 13 eur. Zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle Dodatku pinit
funkciu pausalizovanej nahrady Skody pre pripad porusenia zmluvy, ktora by mohla Zalobcovi vzniknut
tym, Ze on si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny teleféon za akciovu cenu splinil,
avSak Zzalovany svoju zakladnu povinnost t. . zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne
av €as uhradzat svoje zavazky neplnil. Zmluvna pokuta ma byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad porusenia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty
ako pausSalizovanej nahrady Skody mala nahradzat Skodu za akciovy telefén, zvyhodnené ceny sluzieb
pocas viazanosti, naklady na predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM - kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Za
Skodu zalobca povazuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 06.02.2012 €. k. 12R0/32/2012 - 48 nebolo mozné dorucit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim z 02.05.2012 €. k. 12R0/32/2012 - 59.



Zalovanému, ktory sa zdrziava na neznamom ustanovil sud opatrovnika uznesenim z 31.07.2012 &.
k. 9C/95/2012 - 65.

Sud konal v nepritomnosti zalobcu, ktory ospravedinil svoju neucast hospodarnostou konania.
Opatrovnik zalovaného ponechal rozhodnutie sudu.
Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav :

Zalobca so zalovanym uzavrel diia 13.06.2006 Zmluvu o pripojeni &islo G. a Dodatok k zmluve o
pripojeni, a diia 18.03.2010 Zmluvu o pripojeni ¢islo XXXXXXX spolu s Dodatkom k Zmluve o pripojeni,
ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Na zaklade tychto zmliv zalobca poskytol
Zalovanému mobilny telefon zn. Sony Ericsson k810i za kupnu cenu 82, 65 eur, Nokia 2730 za
kupnu cenu 9 eur a moznost vyuzivat telekomunikaéné sluzby mobilného operatora. Za poskytnuté
telekomunikacné sluzby zalovany nezaplatil dhrady.

Za obdobie od 07.03.2010 do 07.07.2010 Zalovany neuhradil za telekomunika&né sluzby cenu, ktora
mu bola fakturovana. Cenu telekomunikacnych sluzieb Zalobca vyfakturoval zalovanému faktdrou
Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 07.07.2010, splathou 21.07.2010 vo vySke 1 eur za mesacny
poplatok; Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 07.06.2010, splatnou 21.06.2010 vo vyske 1 eur mesacny
poplatok; Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 07.05.2010, splatnou 21.05.2010 vo vyske 10, 47 eur
odpojenie; fakturou Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 07.05.2010, splatnou 21.07.2010 vo vyske 3,
95 eur odpojenie; Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 07.05.2010, splatnou 21.05.2010 vo vyske 1
eur mesacny poplatok; €islo XXXXXXXXX vyhotovenou 07.04.2010, splatnou 21.04.2010 vo vySke
159, 09 eur za obdobie 04.04.2010 - 03.05.2010; €&islo XXXXXXXXXX vyhotovenou 07.04.2010,
splatnou 21.04.2010 vo vySke 14, 65 eur za obdobie 18.03.2010-03.05.2010; &islo XXXXXXXXXX
vyhotovenou 07.04.2010, splatnou 21.04.2010 vo vy3ke 2, 36 eur mesacény poplatok, upomienka; Cislo
XXXXXXXXXX vyhotovenou 18.03.2010, splatnou 01.04.2010 vo vyske 17, 01 eur aktivacia SIM karty;
Cislo XXXXXXXXXX vyhotovenou 07.03.2010, splatnou 21.03.2010 vo vy8ke 70, 64 eur za obdobie
22.02.2010 - 03.04.2010. . Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby spolu 278, 17 eur.

Podlfa § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ( u€inného v €ase uzavretia zmluvy ) spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona o zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Zalovanému poskytol Zalobca moznost vyuzivat telekomunikaéné sluzby z mobilnej telefénnej siete,
pricom sa on zaviazal zaplatit zalobcovi platby za poskytnuté sluzby. Za obdobie od 07.03.2010 do
07.07.2010 vSak cenu sluzby neuhradil.

V danom pripade u&astnici uzavreli zmluvu o pripojeni, ktord zmluva je spotrebitel'ska. Pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je ob¢ianskopravny a vztahuju sa

nan ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitefla a Obcianskeho zakonnika. Okrem toho su pre
ucastnikov zavazné aj VSeobecné podmienky, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy

o pripojeni. Ugastnici uzavreli dia 13.06.2006 a 29.02.2008 spotrebitelski zmluvu s odkazom na

vSeobecné podmienky, ktoré museli byt obom stranam v ase uzavretia zmluvy zname.

Zo Zmluvy o pripojeni vyplyva zalovanému povinnost platit za telekomunikacné sluzby. Na zaklade
Zmluvy o pripojeni Zalovany vyuzival u¢astnicky program ale za



odobratu sluzbu neboli platené Ghrady v sledovanom obdobi. Zalovany zmluvu uzavrel a zaviazal sa
tieto povinnosti plnit. Sud ho preto zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutej telekomunikaénej sluzby
vo vySke 278, 17 eur.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Zaloba v &asti o zaplatenie 257, 95 eur bola vzata spat pred zagatim pojednavania o veci samej, preto
nesuhlas zalovaného so spatvzatim by bol nedcinny ( § 96 ods. 3 O. s. p. ) a sud v tejto Casti konanie
zastavil.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa ( dalej len ,, neprijatefna podmienka ,, ).

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

V ¢&l. 2 bod 24 ods. 2.5 Dodatku k Zmluve dojednali U€astnici zmluvnu pokutu vo vyske 650 eur, uplatfiuje
si 530 eur. Narok na zmluvnu pokutu Zalobca odbvodnil vznikom 3kody na strane Zalobcu v pripade,
Ze v dosledku porusenia zmluvnych povinnosti sa vypoji SIM karta zakaznika z prevadzky. Pritom k
takému kroku je Zalobca opravneny, ak si zakaznik neplni zmluvné povinnosti. Zalovanému poskytol
benefity Specifikované v Dodatku k Zmluve o pripojeni.

VysSku zmluvnej pokutu, ktoru pozaduje zalobca od zZalovaného povazoval sud za primerand hodnote
sluzby, ktori mu zalobca poskytoval. Jednak poskytol Zalovanému

mobilné telefony v akciovej cene, ale aj benefity, ktoré mali byt uritym sp6sobom postupne nahradené
vyuzivanim sluzieb zalobcu po dojednanu dobu. Pred€asné odpojenie SIM karty ma za nasledok vznik
Skody pre Zalobcu. Zmluvna pokuta sluzi tak jednak ako prevencia ako aj represia voCi spotrebitelovi.

S plnenim sa zalovany dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania
z dlznej sumy v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Pri pokuse o pokonavku stanovil
zalobca zalovanému lehotu na zaplatenie dlhu do

06.05.2010, tak driom 07.08.2010 bol uz s plnenim v omeskani. Zalobcovi okamihom omeskania

vznikol narok na urok z omeskania az do zaplatenia.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca si uplatnil nahradu stidneho
poplatku, ktord mu sud priznal voci nedspeSnému zalovanému, nakolko mal piny uspech.

Prostrednictvom Danového uradu Bratislava vratil sud zalobcovi sudny poplatok podla § 11 ods. 3, 4
zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, krateny o 6, 63 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



