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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO 35 697 270 prav. zast.: Mgr. Martin Katriak,
advokat so sidlom Dr. VI. Clementisa 10 , 821 02 Bratislava proti odporkyni: Z. X., Q.. XX.X.XXXX, U.
W. XXXX/X, XXX XX W., t.€. na neznamom mieste zastdpena opatrovnikom: J. W. o zaplatenie sumy
631,94 eur s prisl. takto:

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 631,94 eur s 9% rocnym urokom z omeskania
od 13.8.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 233,79 eur do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia sumy 916,43eur spolu s 9%
urokom z omeskania ro¢ne z dbévodu, Ze diha 30.10.2001 uzavreli zmluvu o pripojeni €. G. , dha
16.9.2009 zmluvu &. G., dia 13.6.2005 zmluvu &. A XXXXXXX, dna 19.8.2009 zmluvu €. G. XXXXXXX,
v zmysle ktorych navrhovatel vypoZi€al odporkyni 4 ks SIM kariet, ktoré umozhuja vyuzivanie jeho
telekomunikacnych sluzieb. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k Zmluve €. G. odpredal odporkyni mobilny
telefén Sony Ericsson C510 za kupnu cenu 59eur, pri uzavreti dodatku k Zmluve €. G. odpredal odporkyni
mobilny telefébn Samsung S 5600 za kipnu cenu 1 euro, a pri uzavreti dodatku k Zmluve &. G. XXXXXXX
odpredal odporkyni mobilny telefébn Samsung C 3050 pink za kupnu cenu 1 euro. Odporkyfa si riadne
neplatila za poskytnuté sluzby a za obdobie od 8.4.2010-8.6.2010, porus$ila zmluvné povinnosti a v
zmysle uvedenych dodatkov k zmluvam je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 631,94eur Listom
zo dia 29.7.2010 oznamil navrhovatel odporkyni sumy neuhradenych faktdr a vy8ku zmluvnej pokuty
a vyzval ju na ich uhradu a v zmysle ¢lanku 4. vSeob. podmienok ukongil platnost predmetnych zmlav.
Navrhovatelova pohladavka ku diiu podania navrhu pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 284,49
eur a naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 631,94eur.

Ugastnici sa na pojednavanie nedostavili, preto sid podla § 101 ods.2 OSP prejednal vec v ich
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 5C19/2012-74 zo dha 27.2.2012 v spojeni s opravnym uznesenim,
ktorym zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 284,49eur s 9% rocnym urokom z omesSkania
od 13.8.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,90 eur, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Ur€il, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni €.
G. zodna 16.9.2009 pod bodom 2.5 tykajuca sa povinnosti U€astnika zaplatit zmluvna pokutu vo vyske
331,94 eur je ako neprijatelna neplatna. Urcil, Ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni €.
G., zo dna 22.3.2010 pod bodom 2.5 tykajuca sa povinnosti U¢astnika zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske



200 eur je ako neprijatelna neplatna. Urcil, ze zmluvna podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni €.
€. G. XXXXXXX zo dha 11.11.2009 pod bodom 2.5 tykajuca sa povinnosti U€astnika zaplatit zmluvnu
pokutu vo vysSke 100 eur je ako neprijatelna neplatna.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud navrh zamietol a proti vyroku, ktorym urcil sud neplatnost zmluvnych
dojednani v hore uvedenych dodatkoch podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim
¢.k. 8C0/168/2012-136 zo dna 2.8.2012 rozsudok sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim
v napadnutej zamietajlcej Casti, v €asti ur€enia neplatnosti zmluvnych podmienok a v ¢asti nahrady trov
konania ucastnikov zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Sud doplnil dokazovanie v zmysle intencii uznesenia odvolacieho sudu, oboznamenim sa s
predloZenymi zmluvami o pripojeni a ich dodatkami a ostatnym spisovym materialom a zistil, Ze u€astnici
dna 30.10.2001 uzavreli zmluvu o pripojeni €. G., dha 16.9.2009 zmluvu €. G., dha 13.6.2005 zmluvu €.
G. XXXXXXX, dna 19.8.2009 zmluvu €. G. XXXXXXX, v zmysle ktorych navrhovatel vypozical odporkyni
4 ks SIM kariet, ktoré umoznuju vyuzivanie jeho telekomunikacnych sluzieb. Navrhovatel pri uzavreti
dodatku k Zmluve €. G. odpredal odporkyni mobilny teleféon Sony Ericsson C510 za kupnu cenu 59eur,
pri uzavreti dodatku k Zmluve €. G. odpredal odporkyni mobilny telefon Samsung S 5600 za kipnu cenu
1 euro, a pri uzavreti dodatku k Zmluve €. G. XXXXXXX odpredal odporkyni mobilny telefén Samsung
C 3050 pink za kupnu cenu 1 euro.

Sucastou zmluvy o pripojeni €. G., bol dodatok k zmluve o pripojeni zo dria 16.9.2009, pri€om v bode 2.5
tohto dodatku bolo dohodnuté, Ze v pripade poruSenia niektorej povinnosti U¢astnika uvedené v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku je Uc€astnik povinny uhradit podniku zmluvnid pokutu vo vyske 331,94 eur.
Sucastou zmluvy o pripojeni €. G., bol dodatok k zmluve o pripojeni zo dria 22.3.2010, priCom v bode 2.5
tohto dodatku bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia niektorej povinnosti U¢astnika uvedené v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 200 eur. Sucastou
zmluvy o pripojeni €. G. XXXXXXX, bol dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 11.11.2009, pri¢om v bode
2.5 tohto dodatku bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia niektorej povinnosti i€astnika uvedené v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 100 eur.

Odporkyna riadne neplatila za telekomunikaéné sluzby od 8.4.2010 do 8.6.2010 a vznikol jej nedoplatok
podla predloZzenych faktiur v sume 284,49 eur, priCom navrhovatel ju pisomne vyzval na zaplatenie
uvedenej sumy listom zo dnfa 29.7.2010 a taktiez si uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
631,94eur eura podla &l.2.5. dodatkov k zmluvam o pripojeni.

Podla §-u 43 ods.1 Zakona €.610/2003 z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadi potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ods.2, podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla §-u 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods.2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebite, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla §-u 53 ods.1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.heprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla §-u 53 ods.4/ pism.k/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia , ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla §-u 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v &asti zmluvnej pokuty v sume 631,94 eur s 9%
roénym urokom z omeSkania od 13.8.2010 do zaplatenia dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
aj v tejto Casti je dévodny , preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Institat
zmluvnej pokuty je jednym z pravnych prostriedkov zabezpec€enia zmluvnych zavazkov, ktoré su suhrnne
upravené v §544 az 587 OZ. Ich zmyslom je zabezpelenie splnenia povinnosti, ktoré su obsahom
zavazku. Ma aj sankény charakter, preto u€astnika , ktory porusi zmluvnu povinnost, stiha nepriaznivym
nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit pefiaznu €iastku v dohodnutej vySke. Dojednanie
zmluvnej pokuty, ako i jej vySky, je v zdsade vecou vzajomnej dohody stran. Vo vztahu k vyznamu
povinnosti zabezpeéenej zmluvnou pokutou by mohlo ist o sumu prili§ vysoku alebo neiimerne nizku, ¢o
by negativne ovplyvnilo uplatnenie funkcii zmluvnej pokuty. Je preto potrebné dbat na to, aby zmluvna
pokuta bola primerana hodnote a vyznamu zabezpe€enia zmluvnej povinnosti .Ak je zmluvna pokuta
privysoka, sud ju moze znizit.

Sud pri rozhodovani o priznani zmluvnej pokuty komplexne posudzoval i vyhody ( benefity), ktoré
odporkyria na zaklade predmetnych zmlav v zneni ich dodatkov ziskala. Dévodom uzatvorenia dodatkov
k predmetnym zmluvam bola pre odporkyfu moznost ziskat za velmi vyhodnu cenu mobilné telefény,
za ktoré by v pripade ich kupy v ramci maloobchodnych cien musela zaplatit omnoho vy33iu cenu.
Zaroven mohla ziskat dalSie zvyhodnenia v cenach za telekomunikaéné sluzby oproti platnému cenniku.
A to vSetko za podmienky, Ze v ramci dohodnutej doby viazanosti bude vyuZivat' sluzby dohodnuté v
zmluvach o pripojeni poskytované navrhovatelom a za tieto sluZzby riadne a v€as uhradzat cenu. Pre
zabezpecenie splnenia tychto podmienok bola dohodnutd zmluvna pokuta , ktord zavisela najma od
hodnoty telefénu , ktory si U€astnik vybral. Dojednanie o zmluvnej pokute teda nezaklada nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne.

Na zaklade hore uvedeného preto sud priznal navrhovateflovi aj zmluvné pokuty dohodnuté s odporkyriou
v hore uvedenych Dodatkoch k Zmluvam o pripojeni v sumach 331,94 eur, 100eur a 200eur, spolu
631,94eur a zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi sumu 631,94 eur s 9% roCnym urokom z
omeskania od 13.8.2010 do zaplatenia (§517 0ds.20Z).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 OSP tak, ze navrhovatelovi, ktory mal v
konani plny uspech priznal pravo na nahradu trov konania v sume 233,79 eur, ktord pozostava zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 54,50 eura za navrh a v sume 37,50 eur za podané odvolanie,
a trov pravneho zastupenia v sume 141,79 eur - prevzatie a priprava zastupenia -51,45eur, pisomné
podanie na sud ( odvolanie)-51,45eur, rezijny pausal 2x 7,63= 15,26eur, 20%DPH -23,63eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
doruéenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.
Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych

nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



