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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, Karadzitova 17, 825 22 Bratislava 26, zastipeného
advokatom Mgr. Miroslav Vilim, Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: D. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom W., H. XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupena sudom ustanovenou opatrovni¢kou p.
G. U., pracovnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 296,54 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 296,54 € s irokom z omeskania
9,25 % ro¢ne z istiny od 15.04.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti

Odporkyna je povinna zaplatit trovy konania navrhovatela Mgr. Miroslavovi Vilimovi, advokatovi,
v sume 91,06 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku do Tatra Banky a.s. Bratislava, na €islo
Uctu: 2626106615/1100, VS: 292942.

Sud zruSuje platobnyrozkaz ¢.k. 177Ro/155/2011-17 zo dna 17.01.2012.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom Zziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie sumy 296,54 € s prisluSenstvom
vzhladom na to, Ze odporkyna neuhradila dlZzné poistné v zdkonom stanovenej lehote, kedZe poistna
zmluva dha 14.04.2009. Navrhovatel predloZil listinné dbkazy s vecou, Ziadal navrhu vyhoviet a priznat
uvedenu istinu s prisluSsenstvom ako i nahradu trov konania a pravneho zastupovania vo veci advokatom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 17Ro/155/2011-17 zo dfia 17.01.2012, tento pre nedoruditefnost
odporkyni do vlastnych ruk sa zruSuje v zmysle ustanovenia § 173 ods. 2 O.s.p.

Uznesenim ¢€.k. 13C/150/2012-33 zo dna 15.10.2012 sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku pre konanie
podla § 29 O.s.p. ods. 2, s ktorou dalej konal.

Opatrovnicka odporkyne vec ponechala na rozhodnutie sudu s tym, Ze nepozna pobyt odporkyne,
nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

Z listinnych dékazov navrhovatela mal sud za preukazané, Ze odporkyfia podpisala navrh na uzatvorenie
poistnej zmluvy vydanim poistky €. 292942 zo drfia 06.10.2008, doru¢enim tejto poistky odporkyni bola



platne uzatvorena poistna zmluva. Poistné obdobie ako aj vySka poistného boli dohodnuté v poistne;j
zmluve.

Podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje aj upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len Cast poistného.

Poistna zmluva zanikla dha 14.04.2009 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote.
Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vzhladom na listinné dékazy navrhovatela, ktoré preukazovali sudu zaklad a vysku pohladavky, tato je
plne odévodnena, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a vyhovel
navrhu v celom rozsahu.

Sud priznal navrhovatelovi istinu vo vySke 296,54 € s urokom z omeskania 9,25% rocne z istiny od
15.04.2009, rozhodol v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vysku urokov z
omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov je vySka urokov z omeskania o osem percentuélnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré trovy konania boli
priznané za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 17,50 € a za trovy pravneho zastupovania vo veci
advokatom v sume 73,56 €, ked boli priznané v zmysle vyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov. Boli vykonané ukony advokata v suvislosti s prevzatim a pripravou zastupovania
drfia 10.02.2011 - priznana bola nahrada vo vyske 23,24 € + rezijny pausal vo vyske 7,41 € + 20 %
DPH. Dalej bol vykonany tkon advokata diia 01.09.2011 navrhom na vydanie platobného rozkazu - bola
priznana nahrada vo vySke 23,24 € + rezijny pausal vo vyske 7,41 € + 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

NaleZitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, €oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit’ trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



