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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. novembra 2012
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci

u. M.
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., naposledy bytom R. €. XXX,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trenéine €. k. 3T/110/2012-77 zo diha 27.08.2012 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Na obvineného U. M. podal prokurator Okresnej prokuratury Tren¢in obzZalobu &. 1Pv 183/11 zo dha
25.07.2012 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze
po tom, ¢o sa obvineny diia 29.07.2009 stal jedinym konatelom spolo¢nosti Q. SK s.r.o., S., N. D. si od
mesiaca november XXXX neplnil zavéazky, ktoré mu vyplyvali z leasingovej zmluvy €. XXXXXXX, ktora
bola uzavreta dria 17.10.2008 v Prahe medzi spolo¢nostou Q. P. s.r.o. S. a leasingovou spolo¢nostou
N. C. a.s., na z&klade ktorej spolo¢nost Q. SK s.r.0., prevzala dfia 22.10.2008 v Dubnici nad Vahom do
uzivania predmet leasingu, ktorym bolo ramové leSenie RUX Super 65 v leasingovej cene 831.755,20
K&, pricom uvedeny predmet leasingu bol konatel spolo¢nosti Q. P. s.r.o., povinny splacat v mesaénych
splatkach po 15.367,-K& a dodrziavat' podmienky leasingovej zmluvy, nasledne z dévodu neuhradzania
leasingovych splatok od mesiaca november 2009 bola leasingova zmluva vypovedana spol.N.C., a.s., a
to ku driu 15.03.2010, obvineny, ktory predmet leasingu prevzal dia 29.07.2009 vSak predmet leasingu
nevratil a umoznil ho uzivat spolo¢nosti A.., s.r.o., R. nad F., &im spdsobil spolo¢nosti N. C., a.s., U. 4,
N. D. 8kodu vo vyske 581.808,-K&(22.824,95 Eur).

Uznesenim Okresného sudu v Tren&ine &. k. 3T/110/2012-77 zo diha 27.08.2012 bolo trestné stihanie
voci obvinenému podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) Tr.por.
zastavené, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator Okresnej prokuratury Trené&in. V
pisomnych dévodoch staznosti poukazoval na to, Ze zo zadovazenych dokazov jednoznacne vyplynulo,
Ze obvineny U. M. prevzal obchodné podiely spolo¢nosti Q. P. s.r.o., spolu s uétovnou dokumentaciou
a leasingovou zmluvou na ramové leSenie D.-Super 65. Bol si teda plne vedomy prevzatého zavazku
a po vypovedani leasingovej zmluvy z dévodu neplatenia leasingovych splatok predmet leasingu na
vyzvu nevratil, &im sa nepochybne dopustil trestného €inu sprenevery podla § 213 Tr. zak. z hladiska
subjektivnej stranky minimalne vo forme nepriameho umyslu. Ziadal preto, aby krajsky sid uznesenie



sudu prvého stupfia podfa § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrudil a vec vratil tomuto sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr.por.
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud sa po preskumani trestného spisu a vyhodnoteni dbkaznej situacie v celom rozsahu
stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia vyplyvajucimi z dévodov napadnutého uznesenia. K dévodom
staznosti prokuratora krajsky sud povazuje za potrebné uviest nasledovné fakty. Je nepochybné, Ze
spolognost Q. P. s.r.0., uzatvorila prostrednictvom opravnenej osoby T. L. s N. C. s.r.0., dfia 17.10.2008
leasingovu zmluvu tykajucu sa prengjmu leSenia RUX-Super 65. Nepochybné je aj to, Ze obvineny U.
M. dfia 29.07.2009 odkupil obchodné podiely tejto spolo€énosti a prevzal vSetku Uctovnu dokumentéaciu a
listiny suvisiace s existenciou tejto obchodnej spoloénosti a prevzal aj ramové leSenie D.-P. XX véitane
leasingovej zmluvy. Obvineny splacal prenajimatefovi - N. C. zmluvne dohodnuté splatky, ked poslednu
splatku zaplatil dria 04.12.2009 za mesiac november 2009. Od tohto momentu uz nezaplatil ziadnu
splatku, ¢o v3ak nie je trestné, pokial sa spolo€nost’ dostala do platobnej neschopnosti. Nepochybné
je aj to, ze predmet zmluvy nebol odfaty svojmu u€elu a obvineny ani inym spdsobom, ktory by bol v
rozpore s U€elom leasingovej zmluvy s nim nenakladal, resp. nenakladal s nim vdbec.

Pokial na zaklade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany prenajimatela, ktory neplatil dohodnuté
splatky, leasingova spolo¢nost odstupila od leasingovej zmluvy a Ziadala vratit predmet leasingu, tento
postup je v sulade s dohodnutymi podmienkami a ak by prenajimatel nevratil predmet leasingu,
nepochybne by sa dopustil trestného &inu sprenevery. Obvineny sa v8ak o odstupeni od leasingove;j
zmluvy nedozvedel a vyzva na vratenie predmetu leasingu mu doru¢end nebola. NemozZno mu teda
v rdmci trestnopravnej zodpovednosti z hlfadiska subjektivnej stranky pripisat ani umysel nepriamy,
tak ako dbvodil prokurator v podanej staznosti. K veci je potrebné dodat, Ze celu situaciu zavinil
predovSetkym pévodny majitel obchodnej spolo€nosti Q. P. s.r.o. T. L., ktory v zmysle Spoloénych
ustanoveni predmetnej leasingovej zmluvy €l. 6.1.pism.b) neoznamil leasingovej spolo€nosti zmeny
tykajuce sa leasingovej zmluvy tam uvedené, teda aj zmenu majitela spolo¢nosti, &¢im doslo k zlyhaniu
komunikacie medzi leasingovou spolo¢nostou a novym majitefom.

Z uvedenych dévodov nepovazoval preto krajsky sud staznost prokuratora za dévodnu a tato podla §
193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



