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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, vo veci maloletej L. L. V., nar.
XX.X.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny V. S. W., dieta
rodiCov matky F. O. U. H. R. U. V., R.. U. H. R. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XXX, v su€asnosti
V. S. W., C. VY. C.. XIX, $tatnej ob&ianky U. R., pravne zastipenej Mgr. Jurajom Beréom, advokatom so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Zimna 59 a otca X.. L.R. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R. XXX, pravne
zastapeného JUDr. Ivetou Visfiovskou, advokatkou so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Radni¢né namestie
4, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Sud navrh matky na zverenie mal. L. L. V. do osobnej starostlivosti matky zamieta.

Mal. L. L. V. zveruje do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyZdennych intervaloch s diiom a
hodinou striedania osobnej starostlivosti vzdy v pondelok o 8.30 hod., prifom matka sa bude o dieta
starat' v parnych tyzdfioch roka a otec v neparnych tyzdrioch roka.

V pondelok o 8.30 hod. parneho tyZdna v roku, po€as ktorého sa bude o maloleté dieta starat matka,
je otec povinny doviezt’ maloleté dieta pred byt matky, dieta matke odovzdat a matka je povinna dieta
prevziat.

Matka je povinna v den a hodinu t.j. pondelok o 8.30 hod. neparneho tyzdfa, po€as ktorého sa bude o
dieta starat otec, odovzdat dieta otcovi, ktory je povinny dieta prevziat'.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 100 eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, vzdy do 15. dia v mesiaci k rukdm matky vopred.

Kazdy z rodiov je opravneny maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
Stat nema pravo na nahradu trov konania.

oddévodnenie:

Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal, aby sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej
starostlivosti. Su€astou navrhu na Upravu prav a povinnosti rodiov k mal. L. L. V. S.. XX X.XXXX



bol navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil matke, aby odovzdala dieta do
starostlivosti otca a su€asne sa domdahal uloZenia zakazu matke vycestovat' s dietatom mimo Uzemia
Slovenskej republiky bez suhlasu sudu. Navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
otec oddvodnil tym, Ze 27.12.2011 odidiel s dietatom zo spoloénej domacnosti z dévodu, Ze dieta v
domacnosti matky bolo ohrozené. Predlozil listinné dékazy, podfa ktorych su rodi¢ia maloletého dietata
manzelmi a manzelstvo rodi¢ov bolo uzavreté XX.X.XXXX v U. R. a nasledne legalizované na uzemi
Slovenskej republiky vydanim sobasneho listu dfia XX.X.XXXX. Toto manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu Ministerstva vnutra SR - osobitna matrika, roénik XXXX na strane XXX,
pod por.¢. XXX a poslednym bydliskom manzelov boli R. XXX. Dieta sa narodilo na Uzemi Slovenska a je
ob&anom Slovenskej republiky. Matka je ob&iankou U. R.. Otec v navrhu popisoval priebeh manzelstva
uCastnikov konania, spravanie sa matky dietata, ktoré malo byt uz po€as tehotenstva agresivne a
vybusné, ¢o vyustilo do fyzického napadnutia otca. V navrhu tiez tvrdil, Ze matka sa o dieta nestara
a vSetku starostlivost od narodenia dietata mu poskytuje otec, ktory je na materskej dovolenke. Tiez
popisoval konkrétne situacie, v ktorych sa prejavilo nevyspytatelné agresivne spravanie matky, ¢o
vyustilo do takého konfliktu, Ze otec s dietatom zo spoloénej domacnosti odiSiel. V tomto konani
podala navrh na vydanie predbezného opatrenia i matka, ktora Ziadala zverit maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov v intervaloch, ktoré zvazi sid. Matka i otec navrh na vydanie predbezného
opatrenia zobrali spat a sud konanie o navrhu na nariadenie predbeznych opatreni uznesenim z
3.1.2012 zastavil a vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal matke vycestovat s maloletym dietatom
mimo uzemia SR bez suhlasu sudu.

V konani sp.zn. 6P/5/2012 ziadala matka zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a sucasne
podala dalSi navrh na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75a O.s.p., ktorym Ziadala
zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti. Uznesenim sp.zn. 6P/5/2012 zo dfia 4.1.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 25.1.2012, bol navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnuty.

Predmetom konani, ktoré sa viedli na tunajSom sude pod sp.zn. 4P/90/2011 a 6P/5/2012 bola Uprava
prav a povinnosti rodi¢ov k tomu istému dietatu a to mal. L. L. V. S.. XX.X.XXXX a tak sud z dévodu
hospodarnosti konania uznesenim sp.zn. 4P/90/2011-61 zo dia 3.2.2012 rozhodol, Ze konanie o navrhu
matky a otca spaja na spolo¢né konanie, ktoré sa bude viest pod sp.zn. 4P/90/2011.

Obaja rodic¢ia podavali navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu v ¢ase, ked neZili v
spolo&nej domacnosti, ich vztahy boli vazne narusené a kazdy z rodicov vinil za preruSenie manzelského
spoluzitia druhého partnera a popisoval jeho spravanie, osobnostné predpoklady a vlastnosti, ktoré by
branili zvereniu maloletého dietata do osobnej starostlivosti druhého rodica. Otec tvrdil, Ze matka nie je
schopna sa o dieta postarat z dévodu, Ze nema zaujem o dieta, je agresivna a otca maloletého dietata
i fyzicky napada. K nezhodam v manzelskom spoluZziti doSlo po tom, o po uzavreti manzelstva v U.
R. sa matka pristahovala na Slovensko a zistila spolu s rodinnymi prisluSnikmi, Ze otec nema majetok
velkého rozsahu a nespifia predstavy o finanénom zabezpe&eni matky dietata. Otec popisoval jednotlivé
situacie, v ktorych sa matka dietata chovala agresivne a predkladal listinné dékazy o jej pravoplatnom
odsudeni pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi prvostupfiovym sidom v A. (rozsudok 127 Ds/22/10, 127 Ds
01/1117/04). V snahe zabezpedit o najlepSiu starostlivost o maloleté dieta, na rodi€ovsku dovolenku
nastupil so suhlasom matky otec.

Matka maloletého dietata otcovi vyCitala nedostato¢nu starostlivost o dieta a v rozpore s tvrdeniami otca
uvadzala, Ze je to prave ona, ktora sa do preruSenia manzelského spoluzitia o maloleté dieta starala,
pretoze otec nikdy nebol doma, do domacnosti chodil neskoro, €asto pod vplyvom alkoholu. Tvrdila,
ze otec ma problémy s alkoholom a vyslovila aj podozrenie, Ze otec uziva lahké drogy. V Uvodnych
vyjadreniach matka uvadzala, Ze otec zneuziva tu skuto¢nost, Zze matka je cudzinka, na Slovensku
nikoho nepozna a vSetci znami s znamymi otca. Matka tvrdila, Ze nema nikoho, kto by jej podal pomocnu
ruku. Podla tvrdenia matky otec svojvolne vzal dieta zo spolo¢nej domacnosti diia 27.12.2011 a to
bezddvodne, pricom dieta podla tvrdenia matky bolo kojené. Tato skuto€nost vSak v konani preukazana
nebola a dieta v Case preruSenia manzelského spoluZzitia bolo prikrmované umelou vyzivou.



V Case podania navrhu na upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu zo strany otca i matky
boli vztahy medzi u€astnikmi konania velmi vazne narusené a kazdy z manZzelskych partnerov vinil za
narusenie vztahov druhého partnera. Matke maloletého dietata bolo s pomocou pravneho zastupcu
zabezpedené byvanie vV. S. W. S. S. S.. Otec zabezpegil matke kontakt s dietatom tak, Ze sa stretavali
mimo bytu matky a otca, €o bolo dévodom zo strany matky na podanie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym by bolo dieta az do rozhodnutia v merite veci, zverené do osobnej starostlivosti matky.
Matka tvrdila, Ze je v nevyhodnej pozicii, pretoZe otec rozhodoval o tom, kedy sa s dietatom matka
stretne bez toho, aby matka mohla kontakt s dietatom ovplyvnit’ a teda je potrebné, aby sa predbezne az
do rozhodnutia vo veci samej, upravili prava a povinnosti rodiov k maloletému dietatu. Na navrh matky
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym nezveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ale
do spolo€nej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch. Predbezné opatrenie bolo
nariadené uznesenim 4P/90/2011-126 dia 29.2.2012. V ddsledku odvolania matky vo veci rozhodoval
Krajsky sud v KoSiciach, ktory uznesenim sp.zn. 8CoP 135/2012-181 zo dfia 12.4.2012, uznesenie
prvostupniového sudu z 29.2.2012 potvrdil.

V priebehu konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu matka podala navrh na
rozvod manzelstva a konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/36/2012.

Z podrobného a opakovaného vysluchu u€astnikov konania, z opakovanych sprav o preSetreni kvality
vychovného prostredia a predlozenych listinnych dokazov mal sud preukdzané nasledovné:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX a toto manzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu - Osobitnej matriky Ministerstva vnutra Bratislava, J. XX, R. XXXX, S. V.L.
XXX, Q. Q..C.. XXX. Z tohto manzelstva sa narodilo dieta a to mal. L.L.A. L. V. difa XX.X.XXXX. V
spolo¢nej domacnosti Uc¢astnici konania zili az do 27.12.2011, kedy v désledku konfliktov otec zobral
dieta a zo spolo¢nej domacnosti, ktoru si obaja manzelski partneri zalozili v X. - Z., sa odstahoval.
Ugastnici konania byvali v chate typu rodinného domu so v§etkym komfortom, ¢o mal sud preukazané
fotokdpiami fotografickych snimkov. Dévodom prerusenia manzelského spoluzitia boli nezhody a podla
otca agresivne spravanie matky, ktora uz v minulosti bola pravoplatne odsudena prvostupriovym sidom
pre mladistvych v A. (127 Ds 22/10, 127 Ds/4201/1117/04) pre ublizenie na zdravi. Od preruSenia
manzelského spoluzitia t.j. od 27.12.2011 sa o dieta staral otec, ktory umozrfioval matke kontakt s
dietatom. KedZe matka tvrdila, Ze o tom, kedy sa bude méct s dietatom stretavat rozhodoval vylu¢ne
otec, podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ziadala predbezne upravit prava a
povinnosti k maloletému dietatu tak, ze dieta bude zverené do jej osobnej starostlivosti. Na navrh
matky sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym odovzdal maloleté dieta do osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s frekvenciou striedania sa po jednom tyzdni s frekvenciou striedania sa vzdy v pondelok o 8.30
hod. Podfa spravy kolizneho opatrovnika, ktory komunikoval v priebehu konania s oboma rodi¢mi, sa
striedava starostlivost’ osvedcila a vztahy medzi manzelmi sa postupne konsolidovali do takej miery,
ze doslo k obnoveniu manzelského spoluzitia a ucastnici spolo¢ne s dietatom sa nastahovali do
dvojizbového bytu na C. Y. X/X W. V. S. W.. Obnovenie manzelského spoluZitia bolo aj dévodom pre
spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva v konani sp.zn. 8P/36/2012. Toto konanie bolo uznesenim zo
dna 18.6.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 7.7.2012, zastavené. Napriek obnoveniu spoluzitia
vo vztahu medzi i¢astnikmi opatovne dochadzalo k nezhodam a konfliktom, ktoré vyplyvali z adaptacnej
fazy manzelského spoluzitia a rozdielu kultdr. Na Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu
sa manzelia nevedeli zhodnut napriek tomu, Ze otec sa snazil o uzavretie rodicovskej dohody. Matka
v8ak menila svoje stanoviska vo vztahu k Gprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Ziadala
zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a vzapati prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhla
pravnej zastupkyni otca uzavretie rodi¢ovskej dohody, podla ktorej by bolo dieta zverené do spolocne;j
striedavej starostlivosti oboch rodiCov. Preto otec trval na pévodnom procesnom navrhu, ktorym zZiadal
nariadit' znalecké dokazovanie na preukazanie skuto¢nosti, ktory z rodiCov ma vhodnejSie osobnostné
predpoklady pre starostlivost o maloleté dieta.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou Q.. O. V., ktora mala vySetrit osobnostné
Struktury otca a matky so zameranim na schopnost’ starostlivosti o maloleté dieta, mala sa vyjadrit
k zodpovednosti toho ktorého rodi€a k maloletému dietatu a vyjadrit sa k citovej vazbe rodi€ov k
maloletému dietatu. Vzhladom na tvrdenie otca i matky o vlastnostiach toho ktorého rodi¢a, sud



poziadal znalkyriu o vyjadrenie, €i v osobnosti niektorého z rodi¢ov sa prejavuju psychopatologické rysy
osobnosti, ktoré by vylu€ovali alebo obmedzovali kontakt s maloletou a ktoré by mohli mat negativny
vplyv na zdravy vyvoj dietata. Mala tiez posudit, ¢i povahové vlastnosti matky a otca vykazuju prvky
agresivneho spravania, ktoré by mohlo ovplyvnit zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti
toho ktorého z rodi€ov, €i rodiCia su zavisli na pozivani alkoholickych napojov alebo psychotropnych
latok, ¢i maju tendenciu zavadzat’ a nehovorit’ pravdu a vedome skreslovat fakty a & matka vzhfadom
na rozdielne prezentované postoje vyjadruje svoj vlastny nazor alebo je ovplyvnitelna. Znalkyha sa mala
su€asne vyjadrit vzhfadom na osobnostné predpoklady rodi¢ov, komu z rodiov je vhodnejSie zverit
maloleté dieta do osobnej starostlivosti a i je v prospech maloletého dietata, ak bude zverené do
spolo¢nej striedavej starostlivosti oboch rodiCov. Za predpokladu, Ze bude vhodnejSie zverit dieta do
osobnej starostlivosti iba jedného z rodi€ov, mala navrhnut spdsob upravy styku maloletého dietata s
tym z rodi¢ov, komu dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Znalkyfa mala vypracovat znalecky
posudok s konzultaciou znalca z odboru psychiatrie.

Zo zaveru znaleckého posudku podaného znalkyfiou Q.. O. V. vyplyva, Ze na zaklade osobnostnej
Struktury oboch rodi¢ov, obaja maju rozvinuté primerané rodiCovské kompetencie, ide o zrelé dospelé
osoby, u ktorych je dostato€ne rozvinuta schopnost zodpovedného konania a u oboch ide o pozitivne
vztahy k dcére a aj dcéry k nim. Obaja su spbdsobili vhodnym spdsobom vychovavat dieta, maju k tomu
dostatok emocnej vybavy, socialneho citu a aj emocné puto k dietatu a zodpovednost' k rodiCovskym
povinnostiam. Hoci vo veku rodi¢ov by uz malo ist o seperaciu (emoc¢nu, finanénu aj socialnu) od
svojej pébvodnej rodiny, obaja si ponechali silné puto so svojou pévodnou rodinou, ¢o mdéze mat
negativny vplyv na ich spoloné nazivanie a negativne méze zasahovat ich oCakavania od partnera.
Z bodu 2 zaveru znaleckého posudku vyplyva, Zze matka je temperamentnou, sangvinicko-cholericky
ladenou osobnostou. Z dostupnych dbkazov v spise mozno vyvodit zaver o urCitej afektivnej labilite,
stave emocnej tiesne a nebezpelenstva resp. frustracie, ked sa snazi svoje spravanie kontrolovat,
napokon vS8ak mdze reagovat neadekvatne, vybusne a impulzivne. Tieto vlastnosti nepredstavuju
sami o0 sebe patologicky rys, ktory by mohol mat negativny vplyv na zdravy vyvoj dietata. U otca
z psychiatrického hladiska ide o normalnu a vyvazenu osobnost, bez poruch vnimania, myslenia a
usudku a narusenia psychickych funkcii. V sucasnosti v désledku dlhodobého stresu je pozorovana
emocna tenzia. Z psychologického hladiska ani jeden z rodi€ov nie je ako osobnost typ, ktory by
ohrozoval zdravy emocny, psychicky vyvin dietata a obaja rodi€ia svoje rodiovské prejavy preukazali
v doterajSej vychove dcéry, ked jej zabezpedili dobri a podnetnu vychovu. Dieta sa vyvija primeranym
spO6sobom, ma zvladnuté vSetky vyvinoveé ulohy patriace jej veku, prejavuje prevahu pozitivnych emécii,
je aktivne, Culé a usmievavé, nie ustraSené a bojazlivé. Z bodu 3 zaveru znaleckého posudku vyplyva,
Ze z psychologického hladiska je miera agresivity u oboch rodi€ov v norme, nie je zistena ani u
jedného nepriatelska, uto€na a vopred pripravena agresia s cielom ublizit druhému partnerovi. Prvky
agresivneho reaktivneho spravania, ktoré suvisia s emocnym ventilovanim nahromadenej negativnej
emocnej energie su zistené u oboch rodicov vtedy, ak ide o prejavy hadok, konfliktov a nedorozumeni.
Nemali by vSak byt rizikové pre vychovu dietata. Podla zaverov znaleckého posudku bod 4, u otca
neboli zistené Ziadne somatické ani psychické markery chorobnej zavislosti na alkohole, ¢o vSak
neznamena, ze sa nemozu vyskytnut obCasné alkoholické excesy, absentuje vS§ak syndrom zavislosti
na alkohole a podla psychiatrického vySetrenia nebol zisteny ani konzum psychoaktivnych latok, ¢o
koreSponduje s vysledkami vySetreni, ktoré otec dobrovolne podstupil na Specializovanom pracovisku
Synlab s.r.o. Bratislava z dévodu, aby v konani preukazal nepravdivost tvrdeni zo strany matky. Matka
priznala prilezitostny konzum alkoholu viazany na spoloCenskeé prilezitosti. Podla zaverov znaleckého
posudku nie je mozné u matky taktiez diagnostikovat chorobnu zavislost na alkohole a ani na
inych psychoaktivnych latkach. Podla zaverov znaleckého posudku vo vztahu k pravdovravnosti a
skreslovaniu faktov znalkyfia uviedla, Ze obaja rodi€ia sa vyjadruju subjektivne, obaja maju sklon k
zakryvaniu niektorych skuto€nosti, avSak nejde o zamerné zavadzanie, ani zamer nehovorit’ pravdu,
pricom znalkyna pripustila vedomé skresfovanie, teda snahu, aby obaja svoju osobu vykresilili v socialne
ziaducom svetle. Vzhladom k tvrdeniu otca, ze matka je ovplyvnitelna inymi osobami, znalkyna uviedla,
ze matka je spbsobila vyjadrit svoje nazory, vie alternativne uvazovat. Znalkyna vSak nevylucila, ze
v tazkom obdobi adaptacie na nové socialne prostredie, sa mohla radit' s blizkymi osobami, ¢o je
primerané konanie a nazory reprezentuje ako vlastné. Znalkyna vylucila vSak, ze by matka bola Uplne
zavisla od mienky inej osoby, lebo ma svoj nazor, svoje o€akavania, svoje hodnotenia a tie vie deklarovat.
Po vykonanych vySetreniach vzhlfadom na osobnostné predpoklady rodi¢ov komu je vhodnejsie zverit
maloleté dieta do osobnej starostlivosti, znalkyna vyvodila zaver, ze bude najvhodnejSie, aby dieta



ostalo v starostlivosti oboch rodiCov, aby sa rodi€ia zaviazali u¢astou na parovej manzelskej terapii na
prekonanie krizy vztahu v pare tak, aby dieta mohli vychovavat spolo¢ne v jednej domacnosti, pretoze
obaja maju na to dobré predpoklady. Takéto prostredie bude pre vyvin dietata najvhodnejSie, pretoze
dieta potrebuje pre zdravy psychicky vyvin oboch rodi€ov. V pripade, Ze by to nebolo mozné, znalkyna
doporucila striedavu vychovu po tyZzdhovom striedani sa dietata u rodicov.

Otec nemal vyhrady voci znaleckému posudku a so zavermi znaleckého posudku suhlasil.

Matka so zavermi znaleckého posudku nesuhlasila argumentujuc tym, Ze ini znalci nedoporucuju
zverovat do osobnej starostlivosti oboch rodiCov dieta v tak utlom veku. Konkrétne vyhrady vSak
neuviedla a jej vyjadrenie bolo iba vdeobecné. Kontrolné znalecké dokazovanie nenavrhovala.

Kolizny opatrovnik, ktory od podania navrhu celu situaciu vo vztahoch u€astnikov konania i kvalitu
vychovného prostredia preSetruje a monitoruje, so zavermi znaleckého posudku v plnom rozsahu
suhlasil, kedZe koreSponduju zisteniu skutkového stavu koliznym opatrovnikom.

V &ase rozhodovania sudu boli vztahy medzi Uc¢astnikmi konania Ciastoéne konsolidované. Podla
vyjadrenia oboch rodigov, obaja doposial Ziju v spoloénej domacnosti v dvojizbovom byte na C. Y. C.. X/
XW. V. S. W, nachadzajucom sa v centre mesta. O dieta sa staraju striedavo podla rozhodnutia sudu,
ten ktory z rodi€ov v parny a neparny tyzden. Snazia sa odstranit nezhody vyplyvajice z rozdielnych
predstav o manzelskom spoluziti, rozdiely v temperamente oboch rodi€ov a zhodnic sa na Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu. V konani vSak nebolo sporné a potvrdila to aj matka, aj otec,
ze sporadicky dochadza k odchodu jedného z rodi€ov zo spolo¢nej domacnosti. Otec odchadza zo
spolo¢nej domacnosti po predchadzajicom reaktivnom spravani, ktoré suvisi s emo&nym ventilovanim
nahromadenej negativnej emoc¢nej energie u oboch rodiov. Odchadza v Case, ked mu je maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Do spolo¢nej domacnosti sa vSak vzdy vrati. NajdlhSie opustil
spolo¢nu domacnost na Sest dni. | matka bez suhlasu otca spolo€ni domacnost opustila, odcestovala
do zahranicia bez toho, aby takuto vedomost poskytla otcovi, €o sama na pojednavani potvrdila. Napriek
tomu sa obaja rodicia snazia odstranit nezhody v spoluziti, reSpektuju rozhodnutie - predbezné opatrenie
o striedavej starostlivosti, do budicna sa v8ak nedokazu dohodnut o Uprave prav a povinnosti rodi€ov
k maloletému dietatu. Je nesporné, ze matka meni svoj postoj k Uprave prav a povinnosti. Opakovane
Ziada, aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti, nasledne ziada navrh zamietnut’ tvrdiac,
Ze Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu nie je potrebna, pretoze Ucastnici obnovili
manzelské spoluzitie a v zavere¢nom prednese prostrednictvom pravneho zastupcu navrhuje uzavretie
rodiCovskej dohody, podla ktorej by maloleté dieta bolo zverené do spolo¢nej striedavej starostlivosti
oboch rodi¢ov v dvojtyzdhovych, nie v tyzdfiovych intervaloch, s ¢im otec nesuhlasil.

Zo spravy kolizneho opatrovnika prednesenej na pojednavani sud zistil, Ze kvalita vychovného
prostredia maloletého dietata bola preSetrena opakovane dva dni pred pojednavanim. Kazdy z rodic¢ov
maloletého dietata ma podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta a obaja rodi¢ia maju
osobnostné predpoklady pre vychovu dietata. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud upravil prava a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu vzhladom na sp6sob Zivota rodi€ov a zveril dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiov, s frekvenciou striedania sa jedného tyzdna, ¢o doporucila aj
znalkyha.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 62 Zakona o rodine,

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri urCeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné neuréuje.

Podla § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania sud konStatuje, ze i ked rodi¢ia maloletého dietata ziju v spolo¢nom byte,
vzhladom na spdsob ich zZivota a sporadické odchody toho ktorého z rodiCov zo spolo¢nej domacnosti
(skér spolo&ného bytu), je potrebné upravit prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu z dévodu,
aby existovali urcité pravidla, ktoré by zavazovali oboch rodi€ov v starostlivosti o maloleté dieta tak, aby
nedochadzalo k dalSim nezhodam, konfliktom, ku ktorym by nepochybne doslo za predpokladu, ze by
prava a povinnosti k maloletému dietatu neboli upravené. Z tohto dovodu navrhy toho ktorého z rodiCov
na Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu nezamietol a ich prava a povinnosti k maloletému
dietatu upravil.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania, zavery znaleckého posudku
a fungujucu striedavi osobnu starostlivost, sud s prihliadnutim aj na vyjadrenie matky, ktora striedavu
starostlivost’ nevylu€uje a odporucanie kolizneho opatrovnika, zveril maloletu L. L. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori maju osobnostné predpoklady pre vychovu dietata a kazdy z nich
je schopny sa o dieta postarat. Zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti je aj v zaujme
maloletého dietata, pretoZe vychovné prostredie u oboch rodi€ov bude pre vyvin dietata najvhodnejsie,
kedZe dieta potrebuje pre zdravy psychicky a osobnostny vyvin oboch rodiCov a obaja rodicia su na
maloletu L. L. citovo naviazani. V zmysle znaleckého posudku svoje rodi¢ovské prejavy obaja rodicia
preukazali v doterajdej vychove dcéry, ked jej zabezpedili dobru a podnetna vychovu. Dieta sa rozvija
primeranym spésobom a ma zvladnuté vSetky vyvinové ulohy patriace k jej veku. Prejavuje prevahu
pozitivnych emdcii, je aktivne, €ulé, usmievavé, nie je ustradené, ani bojazlivé. Tymto rozhodnutim o
striedavej osobnej starostlivosti sud rozhodol o navrhu otca, ktory v priebehu konania netrval na zvereni
maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti.

KedZe matka trvala na zvereni dietata do jej osobnej starostlivosti a v priebehu konania menila svoje
navrhy, sud konstatuje vzhfadom na navrh v zavereCnom prednese, Ze je potrebné rozhodnut o jej
navrhu na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti a preto tento navrh matky sud zamietol.

Pri ur€eni vysky vyzivného zo strany otca, ktorym bude prispievat na vyzivu maloletého dietata matke,
sud vychadzal iba z navrhu otca, ktorym navrhol prispievat na vyzivu sumou 100 eur mesacne. Otec je
Q.J.R.Q., U.E.W. V. S. W.. V €ase podania navrhov na zaCatie konania bola personalnym rozkazom
R. J. R. Q. C. U. XX XX.XXXX udelena otcovi rodicovska dovolenka od 23.10.2011 do 13.4.2012 s
tym, Ze poCas Cerpania rodi¢ovskej dovolenky nema narok na sluzobny plat. Personalnym rozkazom
z 3.4.2012 bol otec zaradeny do neplatenej zalohy diiom 14.4.2012 z dévodu vyc¢erpania rodiCovskej
dovolenky s tym, Ze poziadal o dalSiu rodi¢ovsku dovolenku a ma narok podfa § 152 ods. 2 zakona
€. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, na rodiCovsku dovolenku do troch rokov veku dietata.
Podla spravy kolizneho opatrovnika a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi, prijem
otca je tvoreny rodi¢ovskym prispevkom, ktory pobera vo vyske 194,70 eur. Okrem tohto prijmu nema
ziaden prijem napriek tomu, ze matka v konani tvrdila, Ze pracuje v sukromnej firme svojho brata, odkial
by mal mat’ prijem, ¢o v konani nebolo preukazané. Ako uz bolo vysSie uvadzané, u€astnici byvaju v
dvojizbovom byte v centre mesta V. S. W. a najomné a Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu uhradza
otec s pomocou svojich pribuznych. Finanéne ho podporuje jeho otec s tym, ze penazné prostriedky
ziskal aj predajom motorky za cenu 4.500,- eur. Matka nema Zziaden prijem, je podporovana svojou
matkou pdsobiacou v S., ktora jej sporadicky zasiela finanéné prostriedky cca 200 eur mesacne. Otec
matke aj v suasnosti zasiela na dieta vyzivné 100 eur a alikvétnu €ast rodinnych pridavkov, ktoré podla
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves pobera matka, prichadzaju véak na udet
otca, vo vySke 22,54 eur. | ked bol otec ochotny nad'alej prispievat na vyzivu dietata vyzivnym vo vySke
110 eur, sud urcil vyzivné vo vySke 100 eur z dévodu, Ze rodinné pridavky netvoria sucast vyzivného
a polovicu zo Statnej dotacie na vychovu dietata 22,54 eur je otec povinny zasielat matke v zmysle
dohody uzavretej na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Spigskej Novej Vsi, ktorl iéastnici uzavreli



na zaklade predbezného opatrenia o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud ma za to, Ze
vyzivné vo vySke 100 eur vzhladom na vek a potreby maloletého dietata a prijem otca, je dostadujuce
na zabezpecenie potrieb dietata po dobu dvoch tyzdriov, po ktoré ma dieta v starostlivosti matka.

Na zaver je potrebné uviest, Ze v tomto konani boli podané navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom
svedkov a to ako matkou, tak i otcom. Toto dokazovanie sud nevykonal a ani o tychto procesnych
navrhoch nerozhodoval z dévodu, Ze ani matka, ani otec na pojednavani dna 8.11.2012 na takomto
dokazovani vysluchom navrhnutych svedkov netrvali.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ (§ 81, § 176) O.s.p. aich nahradu u¢astnikom
konania nepriznal, nakolko v danom pripade $lo o konanie, ktoré bolo mozZné zacat aj bez navrhu.

O trovach &tatu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu Statu nepriznal. V tomto konani
vznikli trovy Statu spojené s priznanim timo&ného ustanovenym timoéni¢kam X.. A. a X. A.. Trovy $tatu
vznikli tiez v suvislosti s priznanim znale€ného znalkyni Q.. O. V., vratane znalkyriou vyuétovanej odmeny
a paudalnych nahrad za psychiatrické vySetrenie psychiatrom - konzultantom X.. H.. Trovy znaleéného
vo vySke 356,32 eur a trovy timo&ného vo vydke 286,88 eur bude znasat' Stat z dévodu, Ze u oboch
rodi€ov su splnené predpoklady pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



