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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka 5, Bratislava, zastupeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, Udernicka 5, Bratislava, proti odporkyni: P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. Z. B., P.. F. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: OZ pravna pomoc
spotrebitelom, ICO: 42247268, Sofijska 13, KoSice, zastipeny JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom
so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2, o zaplatenie 1 822,82 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi OZ pravna pomoc spotrebitefom na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklu§a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 266,88 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 22.02.2012 domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost' zaplatit’
navrhovatelovi sumu 1 822,82 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 1 756,99 eur
od 12.12.2006 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze uvedenu pohladavku mu postupila ako postupca
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653, zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 11.12.2006.
Postupca, odporkyna a F. O. uzatvorili dha 21.01.2004 zmluvu €. 260204122, na zaklade ktorej postupca
poskytol odporkyni a F. O. ako dlznikom tver. Vzhladom k tomu, ze diznici neplnili splatky v stanovenych
terminoch, postupca od zmluvy odstupil a vyzval diZnikov na uhradu diZnej sumy. DIZna suma 1 822,82
eur pozostava zistiny 1 756,99 eur, z uroku vo vyske 14,09 eur, uroku zomeskania 42,71 eur a ostatného
prisluSenstva 9,03 eur.

Navrhovatel navrh podal povodne aj vodi F. O. ako odporcovi 2/, no po vydani platobného rozkazu a
podani odporu bolo vo&i nemu konanie zastavené v dbsledku spatvzatia navrhu voc¢i nemu. Sud vo
veci vydal diia 14.03.2012 platobny rozkaz &. k. 11R0/58/2012-19, proti ktorému podal odpor vedlajsi
uCastnik na strane odporkyne OZ pravna pomoc spotrebitelom, ktory vstupil do konania v zmysle §
93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Odpor oddvodnil tym, Ze uver bol splatny dria 20.01.2005
a najneskdr dria 21.01.2005 zacala plynut trojro€na premi€acia lehota, ktora uplynula dia 21.01.2008.
Navrhovatel podal navrh difa 22.02.2012, teda po uplynuti premli€acej lehoty, a preto vedlajsi ucastnik
vzniesol namietku premli&ania. V priebehu konania predlozil navrhovatel dohodu o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku, k ¢omu sa vedlajsi u€astnik pisomne vyjadril. Vo svojom vyjadreni



uviedol, Ze ide o neurcity pravny ukon, pretoZe dostatocne nedpecifikuje dlh ¢o do jeho vysky. Podla
vedlajSieho ucastnika navrhovatel dosiahol dohodu o uznani dlhu nekalou obchodnou praktikou, ak
text o preml€anom dlhu umiestnil do bodu 3 tejto navrhovatefom predformulovanej dohody oznacenej
ako "forma splatenia zavazku", ktorej €ast’ nijako nesuvisi s uznanim zavazku a nie je mozné rozumne
oCakavat, Zeby sa tam toto pre spotrebitela vyznamné prehlasenie malo nachadzat. Uznanie dlhu je
neplatnym pravnym ukonom a nevyvolava Ziadne pravne ucinky.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypoc&ul pravneho zastupcu navrhovatela a vykonal
dokazovanie vysluchom odporkyne a listinnymi dékazmi, a to najma zmluvou o kontokorentnom uvere,
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky, zmluvou o postupeni pohfadavok, dohodou o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, vypovedou zmluvy, vypisom z U¢tu a pisomnymi podaniami
navrhovatela a vedlajSieho u¢astnika.

Odporkyna na pojednavani poukazala na svoju nepriaznivd socialnu situaciu a dalej uviedla, Ze dohodu
o splatkach a uznani zavazku podpisala, o preml€ani dlhu nevedela a to, Ze je dlh preml€any, jej nik
nepovedal. PriSla také pani, &i je odporkyna schopna to platit, na ¢o jej tato povedala, Ze po 10,- eur.
Nikto jej nepovedal, zZe je to premlIané, tak to podpisala. Odporkyfia dohodu necitala, verila tej pani,
nepozna zakony. Podla odporkyne preml€ané znamena odpustené.

Dra 21.01.2004 uzavrela spolo&nost’ Slovenska sporitelfa, a.s. s odporkyfiou Zmluvu o kontokorentnom
uvere €. 0260204122/1/1, na zaklade ktorej uvedena spolo¢nost ako veritel poskytla odporkyni tver vo
vyske 331,94 eur (10 000,- Sk) a odporkyfia sa zaviazala uver splatit. Koneéna splatnost’ uveru bola
dohodnuté na der 20.01.2005. Podfa €l. lll zmluvy sa doba trvania zmluvy prediZzuje vZdy o jeden rok,
ak dlznik neoznami veritefovi najneskér v lehote 1 mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, Ze
nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy. Uver je splatny v def splatnosti uvedeny v zakladnych
podmienkach zmluvy. V pripade prediZzenia zmluvy sa splatnost Gveru prediZuje o dobu, o ktord bola
prediZena uginnost zmluvy t. j. 0 1 rok. Listom zo dfia 25.10.2006, doruéenym odporkyni dfia 03.11.2006,
veritel zmluvu vypovedal. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 11.12.2006 postupil veritel' svoju
pohladavku z uvedenej zmluvy voéi odporkyni navrhovatefovi. Diia 06.05.2010 uzatvorili u€astnici
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktorou odporkyfia ako diZznik uznala voci
navrhovatelovi ako veritelovi svoj zavézok ¢o do dévodu a vysky, ktory vznikol na zaklade zmluvy
uzatvorenej s pévodnym veritefom Slovenska sporitelfia, a.s. €. zmluvy 260204 122. Podla dohody dIZzna
suma pozostava z istiny vo vyske 1 756,99 eur, prisluSenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov
na inkasné konanie vo vyske 149,37 eur. Bod 3. zmluvy je oznaceny ako forma splatenia zavazku, no
neobsahuje ani vySku splatky, ani datum splatky, ani datum prvej splatky. Su€astou uvedeného bodu
dohody je aj vyhlasenie dlznika, Ze ma vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (v zneni Uu€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere medzi
ucastnikmi, dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika prikladmi uvadza neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporkyria uzavrela s prdvnym predchodcom
navrhovatela spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s. zmluvu o Gvere. Uver poskytla odporkyni
pravnickd osoba v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uver bol poskytnuty odporkyni ako
fyzickej osobe. Zmluva je sice zmluvou uzatvorenou podfa Obchodného zakonnika a ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych uveroch sa na Au nevztahuju, no vzhladom na postavenie zmluvnych stran
a predmet zmluvy sa na tuto v prvom rade aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, kedZe ide o
vztah, ktory ma charakter spotrebitel'sky. Podla zmluvy bol uver splatny dria 20.01.2005, pri¢om jeho
splatnost bola v zmysle &l. lll zmluvy prediZzena najneskér do 20.01.2006, kedZe nasledne v priebehu
roku 2006 bola zmluva vypovedana. KedZe sud posudil vztah ako obCianskopravny, preml€acia doba
je trojro€na a uplynula najneskér 21.01.2009, t. j. pred dfiom uzatvorenia dohody o splatkach a uznani
zavazku, ako aj pred podanim navrhu. Aj v pripade posudzovania vztahu ako obchodnopravneho by
premi¢acia doba uplynula pred uzatvorenim uvedenej dohody a pred podanim navrhu (dfia 21.01.2010).
Dha 06.05.2010, t. j. v Case, ked bolo pravo navrhovatela preml€ané, uzatvorili u¢astnici dohodu
o uzatvoreni splatkového kalendara a uznani zavazku. Tato dohoda je formularovou, resp. typovou
zmluvou vyhotovenou navrhovatelom a sud ju povazoval za spotrebitelskd zmluvu. Sud tuto povazoval
za neplatnt v celom rozsahu z dbvodu, Ze je neurCitd a obsahuje neprijatelnd podmienku, ktora
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn. Takouto podmienkou je
uznanie zavazku ¢o do dévodu a vysky, s €im je spojeny pravny nasledok v podobe premi€acej doby
desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo (§ 110 ods. 1). Okrem toho ustanovenie o tom, Ze diznik ma
vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch je zakomponované v ¢lanku o forme splatenia. Takato
praktika navrhovatela je nekald a uznanie dihu a prehlasenie o vedomosti dlZnika o preml¢ani nema
pre dlznika Ziaden prinos a je jednoznacne ekonomicky a pravne vyznamnou iba pre navrhovatela
ako veritefa. Ni€ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze dohoda bola podpisana v bydlisku odporkyne, a
Ze si ju mala moznost pre€itat a oboznamit sa s fiou. Pre vacsinu spotrebitelov su pravne u€inky
uznania dlhu nezndme a taktieZ presne nepoznaju pravne ucinky premi€ania, ¢o napokon bolo zrejmé
aj v tomto pripade, ked odporkyna premlicanie stotozruje s odpustenim dlhu. Okrem toho je uvedené
sudu zname aj z jeho €innosti, ked drviva vacsina spotrebitefov v pripade preml€anych dlhov namietku
preml€ania nevznesie. Tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyni bolo vSetko riadne vysvetlené, preukazané
nebolo. Okrem toho uz zo samotnej dohody je zrejmé, ze navrhovatelovi neslo o poskytnutie vyhody
odporkyni v podobe dlhSej splatnosti, znizenia splatok, pripadne inak, pretoZze zmluva je v &asti vysky
dlhu, jeho prisluSenstva a splatnosti neurcita a aj z tohto dévodu ako neur€ity a nezrozumitefny pravny
ukon neplatna. PrisluSenstvo pohladavky je uvedené jednou sumou neurcito a splatnost’ (vyska splatok,
den splatnosti) nie je uvedena vébec. Navrhovatelovi tak zjavne neslo o uzatvorenie dohody o splatkach,
ale o uznanie dlhu s nasledkom novej premli¢acej 10 ro€nej doby. Takyto postup navrhovatela je nekaly,
zjavne poskodzujuci spotrebitela a takato zmluva je neplatna pre jej rozpor so zakonom, ako aj dobrymi
mravmi. Preml€acia doba plynula odo dna nasledujuceho po splatnosti dlhu v zmysle zmluvy, t. j.
od 21.01.2006, pricom navrh na zacatie konania bol podany aZ po viac ako 6 rokoch po splatnosti,
t. j. po uplynuti preml€acej doby. KedZe vedlajSi u€astnik na strane odporkyne vzniesol namietku



premi¢ania, nebolo mozné navrhovatelovi priznat’ uplatnené pravo, a preto sud navrh v celom rozsahu
ako nedbévodny zamietol. Pokial' ide o opravnenie vedlajSieho u€astnika vzniest namietku premi¢ania,
tak sud je toho nazoru, Ze je opravneny takuto namietku vzniest' a takato namietka ma tie isté ucinky
ako namietka uc€astnika - diznika. Vedlajs$i u€astnik vystupuje v konani na podporu hlavného uc¢astnika
a v prospech tohto vykonava ukony, a to aj vznesenim namietky premi€ania, pripadne inych namietok
vyplyvajucich z hmotného prava. V opa¢nom pripade by bol poprety vyznam vedlajSieho u€astnictva v
konani a argument o nemoznosti namietat’ uplatnené pravo z dévodov majucich zaklad v hmotnom prave
by viedol k absurdnosti, ked vedlajsi u€astnik by mohol namietat’ iba procesné nedostatky. S vynimkou
dispozicie s konanim a jeho predmetom je vedlajSi u€astnik v zasade opravneny ku vdetkym ukonom,
ku ktorym je opravneny u&astnik, na podporu ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
uspednej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu trov neuplatnila. VedlajSiemu
ucastnikovi sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia 266,88 eur titulom trov pravneho zastupenia.
Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov nasledovne:

- odmena 81,33 eur za Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s
klientom,

-odmena 81,33 eur za Ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud - podanie odporu proti platobnému
rozkazu,

- odmena 81,33 eur za ukon pravnej sluzby - pisomné podanie na sud - pisomné vyjadrenie zo dna
29.07.2012,

- rezijny pausal 22,89 eur k 3 ukonom pravne;j sluzby vykonanym v roku 2012 (po 7,63 eur).

Zakon v pripade rozhodovania o trovach nerozliSuje hlavného uc€astnika a vedfajSieho u&astnika a
podla nazoru sudu tak ich ndhrada patri kazdému ucastnikov za splnenia dalSich zakonnych podmienok
(uspech, ucelnost a pod.). V danom pripade vedlajSi u€astnik bol zastipeny advokatom. Je pravom
kazdého ucastnika konat’ v civilnom konani pred sudom v zastupeni advokatom a v pripade Uspechu
ma ucastnik pravo na nahradu trov suvisiacich s jeho zastupenim advokatom. Vedlajdi ucastnik
prostrednictvom advokata vykonal uvedené ukony, pri¢om tieto boli potrebné na ucelné branenie prava
odporkyne, priom pisomné vyjadrenie zo dha 29.07.2012 bolo vyvolané tym, Ze aZ v priebehu konania
navrhovatel predloZil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. Pokial vSak ide o
vycislenie trov pravneho zastupenia advokatom vedlajSieho u€astnika, tak s tymto sa sud nestotoznil.
Podla nazoru sudu nie je moZné vychadzat z hodnoty sporu vyc€islenim prisludenstva, ktoré ani v navrhu
vycislené nie je a nie je samostatnym predmetom konania. Sud vychadzal iba z hodnoty sporu 1 822,82
eur, pozostavajucej z istiny a z €asti vy€isleného prisluSenstva, ktora bola aj predmetom poplatkovej
povinnosti. V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny zaplatit
nahradu trov konania advokatovi vedlajSieho ucastnika. Navrhovatel je povinnosti vyplyvajuce mu z
tohto rozsudku povinny splnit v zmysle § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.



Odvolanie musi mat naleZitosti podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



