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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jdna Bernéta, v trestnej veci proti obZalovanému H. R. , pre pokra€ovaci trestny
¢in skratenia dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006,
o odvolani obzalovaného H. R. proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 10.07.2012, sp. zn.
1T/62/2010, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 7. novembra 2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusuje s a napadnuty
rozsudok o vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a:

Obzalovany
H. R., narodeny XX XX.XXXX v F., trvale bytom

X., S. W XXXX/IXX
odsudzuje:

Podla § 148 odsek 5 Trestného zékona ucinného do 01.01.2006 (dalej len , Trestny zakon®) s pouZzitim §
35 odsek 3 Trestného zdkona a podla zasad uvedenych v § 35 odsek 1 Trestného zakona a s pouZzitim
§ 40 odsek 1, odsek 5 pismeno c/ Trestného zakona na suhrnny trest odriatia slobody 2 (dva) roky.

Podla § 39a odsek 3 Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 odsek 3 Trestného zakonazruSuje s avyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Komarno z 25.06.2012 sp. zn. 1T/81/2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany H. R. (dalej len ,obzalovany“) uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho trestného Cinu skratenia dane a poistného podla § 148 odsek 1, odsek 5 Trestného
zakona ucinného do 01.01.2006 na skutkovom zaklade, ze:



- diha XX. H. XXXX na D. urade v X. ako jediny konatel a spoloénik spolo¢nosti R., s. r. 0. so sidlom X.,
D. 8, Z. XX XXX XXX, ktora spolo¢nost bola s u¢innostou od 1. aprila 2004 registrovana ako Stvrtrocny
platca dane z pridanej hodnoty podal dariové priznanie na dar z pridanej hodnoty za Il. Stvrtrok 2004,
v ramci ktorého si uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske XX. XXX, XX eur (t. j.
XXX.XXX,-Sk) na zaklade dodavatel'skych faktdr €. XXX/XXXX, XXX/XXXX, XXX/ XXXX a XXX/XXXX o
nakupe smrekovej gufatiny od dodavatefa U. s. r. 0. so sidlom Banska Bystrica, Q. Y. XX, Z. XX XXX
XXX, pricom k dodaniu fakturovaného tovaru nedoslo, ¢im porusil ustanovenia § 49 odsek 1, odsek 2
pismeno a/, § 51 odsek 1 pismeno a/ zdkona C&islo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov a takto skratil darn z pridanej hodnoty vo vyske XX. XXX, XX eur (t. j. XXX.XXX,-Sk),

- dria XX.. K. XXXX. na Dariovom urade v X. ako jediny konatel a spolo¢nik spolo¢nosti R., s. r. 0. so
sidlom X., D. 8, Z. XX XXX 177, ktora spolo¢nost’ bola s ucinnostou od 1. aprila 2004 registrovana
ako Stvrtro¢ny platca dane z pridanej hodnoty podal darfiové priznanie na dan z pridanej hodnoty za
llI. Stvrtrok 2004, v rdmci ktorého si uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske
XX XXX, XX eur (t. j. XXX.XXX,-Sk) na zaklade dodavatelskych faktir €. XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX,
XXIXXXX, XXIXXXX a XX/IXXXX o nakupe agatovej a smrekovej gulatiny od dodavatefa U. s. r. 0. so
sidlom U. U., Q. Y. XX, Z. XX XXX XXX, pricom k dodaniu fakturovaného tovaru nedoslo a vo vySke
XX XXX, XX eur (t. j. XXX.XXX,-Sk) na zaklade dodavatelskych faktar €. XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX,
XXIXXXX, XXIXXXX, XXXXXX. XXIXXXX a XX/IXXXX o nakupe gulatiny od dodavatela G. s. r. 0. so
sidlom Ruzomberok, Q. A. F. XX, Z. XX XXX XXX, pricom k dodaniu fakturovaného tovaru nedoslo, ¢im
porusil ustanovenia § 49 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, § 51 odsek 1 pismeno a/ zakona &islo 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a takto skratil dan z pridanej hodnoty vo
vySke XX XXX, XX eur (t. j. X XXX.XXX,-Sk),

- dna XX. H. XXXX na Darfilovom urade v X. ako jediny konatel a spolo¢nik spolo¢nosti R., s. r. 0. so
sidlom X., D. 8, Z. XX XXX XXX, ktora spolo¢nost bola s u¢innostou od 1. aprila 2004 registrovana
ako StvrtroCny platca dane z pridanej hodnoty podal dafiové priznanie na dan z pridanej hodnoty za
IV. Stvrtrok 2004, v ramci ktorého si uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske
XX XXX, XX eur (t. j. XXX.XXX,-Sk) na zaklade dodavatel'skych faktir . X/XX/XXXX, X/IXX/XXXX a X/
XXIXXXX o nakupe gulatiny od dodavatela G. s. r. 0. so sidlom N., Q. A. F. XX, Z. XX XXX XXX, pri€om
k dodaniu fakturovaného tovaru nedoslo a vo vyske XX. XXX, XX eur (1. j. X XXX.XXX,-Sk) na zaklade
dodavatel'skych faktar €. XX/ XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX, XX/XXXX, XXXXXX, XXXXXXX, XXXIXXXX,
XXXIXXXX, XXXIXXXX, XXXIXXXX, XXXIXXXX a XXXIXXXX o nakupe agatovej a smrekovej gulatiny
od dodavatela U. s. r. 0. so sidlom U. U, Q. Y. XX, Z. XX XXX XXX, pricom k dodaniu fakturovaného
tovaru nedoslo, ¢im porusil ustanovenia § 49 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, § 51 odsek 1 pismeno a/
zakona Cislo 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov a takto skratil dar
z pridanej hodnoty vo vyske XX. XXX, XX eur (t. j. X.XXX.XXX,-Sk),

pricom tymto konanim na ujmu Statneho rozpoctu Slovenskej republiky skratil dan z pridanej hodnoty
celkovo vo vyske XXX XXX, XX eur (t. j. X XXX.XXX,-Sk).

Za to mu bol podla § 148 odsek 5 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006, s pouzitim § 35 odsek
3, § 35 odsek 1, § 299a odsek 3, § 40 odsek 1, odsek 5 pismeno ¢/ Trestného zakona ucinného
do 01.01.2006, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého
bol podla § 39a odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006 zaradeny do |.
napravnovychovnej skupiny.

Zaroven podla § 35 odsek 3 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 sud vo vyroku o treste zrusil
rozsudok Okresného sudu Komarno z 25. juna 2012, &. k. 1T/81/2012-754, pravoplatny 25. juna 2012,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, podal v zakonnej lehote, teda v€as, odvolanie obzalovany prostrednictvom svojho
obhajcu, proti vyroku o treste.

V odévodneni odvolania uviedol, Ze od spachania skutkov, €i uz v jednom alebo v druhom konani preslo
desat, pripadne osem rokov. Tato skutocnost ma byt zohladnena aj v zmysle mimoriadneho zniZenia



trestu. TaktieZ poukazal na to, Ze k spachaniu skutku obsiahnutého v rozsudku v konani 1T 62/10 ako aj
v konani 1T 81/2012 sa v plnom rozsahu doznal. Spachanie skutkov ofutoval. Jedna sa o pofah&ujuce
okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut pri ukladani trestu. Domnieva sa, Ze v danom pripade mohol
sud prvého stupfa upustit od ulozenia suhrnného trestu, pripadne ulozit mu dlhSiu skaSobnu dobu.

Z uvedenych dbévodov Ziadal odvolaniu vyhoviet' a Ziadal napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla
§ 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusit a s poukazom na ustanovenie § 322 odsek 3
Trestného poriadku vo veci rozhodnut tak, Ze mu uloZi miernejSi trest odnatia slobody, pripadne od
uloZenia suhrnného trestu upustit.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavil, na verejné zasadnutie bol riadne a
v&as predvolany, vyslovne Ziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti. Za splnenia
zdkonnych podmienok uvedenych v § 293 odsek 7 Trestného poriadku sa preto verejné zasadnutie
odvolacieho sudu konalo v nepritomnosti obzalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania obzalovaného
a navrhol zruSit napadnuty rozsudok, upustit od ulozenia sihrnného trestu a alternativne obzalovanému
ulozit miernejsi trest v zmysle petitu pisomnych dévodov odvolania.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vSetky okolnosti vytykané v
dovodoch odvolania, sud prvého stupfia zohladnil vo vyroku o treste a to aplikaciou ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu a z tohto dévodu povazovala odvolanie obZalovaného za nedévodné a
navrhla ho zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie je Ciastoéne dévodné .

Preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil, ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dbkazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skutocnosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to
vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 Trestného poriadku a ktoré sud |. stupria potreboval pre
svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy ¢inné v tomto konani postupovali podfa prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupria na hlavnom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku, ktoré by mali mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v désledku ktorych by doslo
k poruSeniu prav obZalovanych na obhajobu.

Sud |. stupha svoje rozhodnutie aj primerane oddvodnil, tak ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Krajsky sud preskumal v odvolacom konani len napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupfia, teda
vyrok o treste. Pokial ide o vyrok o vine a pravnej kvalifikacii konania obZalovaného sud prvého stupfia
postupoval v sulade s ustanovenim § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku.

Pokial ide o preskimavany vyrok v napadnutom rozsudku, krajsky sud sa stotozfiuje s Uvahami sudu
prvého stupna, ze v pripade obzalovaného by bol trest, ktory mu mal byt ulozeny za pouzitia zakonne;j
trestnej sadzby neprimerane prisny a to z ddévodov uvedenych v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa aj
krajsky sud v celom rozsahu stotozfiuje. Taktiez pouzitie ustanovenia § 35 odsek 3 Trestného zakona a
ulozenie obzalovanému trestu suhrnného je spravne a v sulade so zakonom. Krajsky sud sa stotozriuje



s Uvahami sudu prvého stupna, ze s poukazom na spoloCensku nebezpecnost konania obzalovaného a
vySku skratenia dane neprichadzalo v pripade obZalovaného do Uvahy uloZenie trestu odratia slobody,
vykon ktorého by mu bol podmieneéne odloZeny a preto krajsky sud neakceptoval v tomto smere ani
odvolacie namietky obZalovaného a ani jeho navrh na upustenia od uloZenia suhrnného trestu, pretoZze
trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Komarno z 25.06.2012 sp. zn. 1T/81/2012
vzhladom na vySku skratenia dane a rozsah konania obZalovaného v prejednavanej veci nepovazuje za
dostatoCny. Krajsky sud vSak pri preskimavani vyroku o treste dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria v
pripade obZalovaného nedostato€ne zohladnil tu skutoénost, Ze obZalovany sa na hlavnhom pojednavani
k trestnému &inu v podstate priznal, urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Tr. poriadku
a tym umoznil sudu prvého stupfia vykonat dokazovanie len vo vztahu vyroku o treste a tymto svojim
postupom napomohol sudu a podstatne skratil konanie. Tieto polah&ujuce okolnosti odévodriuju preto
zaver, Ze trest mu uloZeny napadnutym rozsudkom je prisny a so zretefom na uvedené, krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste a to podla § 321 odsek 1 pism. d/, pism. e/, odsek
2 Tr. poriadku, pretoze sud prvého stupna pri zaradeni obZalovaného do prislusnej napravnovychovnej
skupiny rozhodol v rozpore s ustanovenim § 39a odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona. Ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody podla § 148 odsek 5 Trestného zakona ucinného do 01.01.2006 s
pouzitim § 35 odsek 3 Trestného zakona a podla zasad uvedenych v § 35 odsek 1 Trestného zakona a za
pouzitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 40 odsek 1, odsek 5 pismeno ¢/ Trestného
zakona a to suhrnny trest odnatia slobody dva roky a za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
39a odsek 3 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do prvej ndpravnovychovnej
skupiny.

Sucasne zrusil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Komarno z
25.06.2012 sp. zn. 1T/81/2012 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Takto ulozeny trest povazuje krajsky sud za trest primerany a zodpovedaijlci zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



