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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C., D. XXX/XX, t. &. vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, pre zlogin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 21. septembra 2023, prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 07. augusta 2023, sp. zn. 3T/26/2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 07. augusta 2023, sp. zn. 3T/26/2023, bol obZalovany A.
B. uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dfia v auguste 2022 do 14.02.2023, v C., v dome na D. E. XXX/XX, poCas
vzajomného spoluZitia v spoloénej domacnosti pod vplyvom alkoholu spésoboval svojej matke A. B.
psychické utrpenie a jeho konanie pocitovala ako tazké prikorie, pri€om v uvedenom obdobi v presne
nezistené dni a ¢asy jej v jeho pritomnosti opakovane zakazoval ka$lat", nahlas dychat, nadaval jej,
a to aj vulgarne, udieral ju otvorenou dlafiou a pastami do tvare, ruk, ramena a ndh, zakazoval jej ist
spat’ pred 22:00 hod., ak iSla spat’ skér, tak jej na druhy defi nadaval a fyzicky ju napadal, kri¢al po nej,
vyhrazal sa jej zabitim, pri€om bol agresivny a jeho konanie voci poSkodenej malo stupajicu tendenciu,
od polovice januara 2023 k nemu dochadzalo priblizne kazdy druhy def, poSkodena sa ho bala, mala z
jeho konania stres, v dosledku €oho trpela nechutenstvom, pri€om obvineny konkrétne aj

dniia 15.12.2022, priblizne o 15:45 hod., v kuchyni povedal svojej matke A. B., Ze je tupa krava, hlava
vypatlana, nasledne jej pravou dlafiou dal facku do oblasti bo¢nej strany hlavy a udrel ju kolenom do
oblasti brucha,

v presne nezisteny deri koncom janudra 2023 alebo zaciatkom februara 2023 v obyvacke dostal zachvat
hnevu a svoju matku A. B. niekolkokrat pastou udrel do rebier na lavej strane tela, po ¢om jej povedal,
Ze simuluje, aby si fahla a vulgarne jej nadaval,

dna 13.02.2023 v ¢ase okolo 18:00 hod. v obyvacke domu fyzicky napadol svoju matku A. B. a vyhrazal
sa jej zabitim, priCom jej povedal, Ze ju zabije, Ze ju zapali, podreze a hodi do Zumpy, priCom po tychto
vyhrazkach, ktoré u nej vzbudili obavu o jej Zivot a zdravie, zamkol dvere a schoval kfug, povedal jej, aby
leZzala, aby sa nehadala, zakazal jej pohybovat sa po dome, musela nehybne lezat na gaudi, nemohla
zavolat policiu, ani pomoc, ani zakri¢at, nakolko sa bala fyzického utoku z jeho strany,



dfia 14.02.2023 v ¢ase o 13:30 hod. svoju matku A. B. v obyvac¢ke domu po predchadzajdcich slovnych
urazkach a nadavkach opakovane udieral pastou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho spadla na zem, kde
ju opakovane kopol do tela, do oblasti boku, do sedacieho svalu, povedal jej, Ze ju skantri a po tom, ¢o
sa postavila, ju sotil na gau¢, pri¢om poskodena utrpela od presne nezisteného obdobia pomliazdenie
réznych &asti tela s podkoznymi vyronmi krvi so stazenim obvyklého spOsobu Zivota maximalne 6
dni a vplyvom jeho konania nastali u poSkodenej A. B. zmeny v emocionalnej oblasti, v psychickom
prezivani vykazuje depresivnu a anxiéoznu symptomatiku, pritomné su negativne myslienky a emdcie,
ktoré naru$aju naladu, prezivanie, vyskytuju sa suicidalne myslienky, pritomné su vegetativne tazkosti
nechutenstvo, poruchy spanku, pozornosti, uzkostnost, poskodena vykazuje zasadné naruSenia v
afektomotivite a recidivujicu depresivnu poruchu, preziva vo zvySenej miere distres, priCom je lie€ena
u psychiatra a v rozhodnom obdobi bola viackrat hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni.

Za to bol okresnym sidom odsudeny podla § 208 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno ),
n), § 38 odsek 3, § 49 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere
16 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a), c) Trestného zakona s pouZitim § 74 ods. 1 Trestného zakona okresny sud
obzalovanému uloZil aj ochranné psychiatrické, addiktologicky zamerané, lie€enie ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré zdévodnil nasledovne:

.,Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/26/2023 - 223 zo dria 07.08.2023 bol obZalovany A.
B., nar. XX XX.XXXX, uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208
ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny podfa § 208 ods. 1, § 36 pism. 1), n), § 38
ods. 3, § 49 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroveri mu bolo podfa § 73 ods. 2 pism. a), c)
Trestného zakona s pouzitim ustanovenia § 74 ods. 1 Trestného zakona uloZené ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Predmetny rozsudok prvostupfiového sidu povazujem vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného za
zakonny a dévodny a rovnako tak nemam Ziadne vyhrady voci konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.
NestotoZriujem sa v8ak s vyrokom o treste, a to najma s poukazom na osobu obZalovaného a spdsob
jeho Zivota a rovnako charakter a zavaznost’ spachaného skutku.

Sud svoje rozhodnutie o vySke trestu zdbvodnil tym, Ze prihliadol predovSetkym na priznanie a
olutovanie trestnej Cinnosti obZalovanym, ako aj na starostlivost obZalovaného o poSkodenu, matku,
ktoru jej napriek pachaniu trestnej &innosti poskytoval, ¢o potvrdila aj samotna poskodena. Vzhladom
na duSevnu poruchu obzalovaného a jeho zmenSenu pri¢etnost, sid vzhliadol ako ucelnejSie a
dovodnejSie na ochranu spolo¢nosti, prave ulozené psychiatrické lieCenie a trest vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecne povazoval za primerany, pricom vysSi trest by bol pre obZzalovaného podla nazoru
sudu neprimerane prisny. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud povazoval trestnd sadzbu 3 roky az 8
rokov za neprimerane prisnu, a preto vo vztahu k obZalovanému aplikoval modera&né ustanovenie §
39 ods. 2 pism. c) Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu z dovodu zmensenej pricetnosti
obZalovaného v ase spachania trestného &inu a uloZil mu trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 39 odsek 2 pism. c¢) Trestného zédkona sud mdze mimoriadne znizit' trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny ¢in v stave
zmenSenej priCetnosti a sud ma za to, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela, by bolo mozné za
sucasného ulozenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo€nosti aj trestnom kratSieho trvania,
pricom nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroveri uloZi ochranné lieCenie. Z
vykladu citovaného ustanovenia § 39 odsek 2 pism. c) Trestného zakona je zrejmé, Ze sud by mal
pristupit k moderacii trestu len za existencie zmenSenej priCetnosti u pachatela skutku s prihliadnutim
na jeho zdravotny stav. V danom pripade je zdravotny stav obZalovaného v su€asnosti zjavne
stabilizovany, pretoZe sa nedostava k navykovym latkam, ktoré rovnako ako existencia duSevnej poruchy
u obzalovaného, mali vplyv na jeho forenzne zniZzené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Neda sa
urcit' iba miera akou na zmenSenu prietnost obZalovaného vplyvalo poZivanie alkoholu a akou na
zmenSenu pri¢etnost vplyvala duSevna porucha.



Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze obzalovany A. B. pravidelne a vo velkom rozsahu pozival
navykové latky- alkohol, €¢o malo neprehliadnutelny vplyv aj na jeho konanie v ase skutku a na zniZenie
jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, teda je mozné konstatovat, Ze CiastoCne si aj sam
obzalovany svojim konanim privodil tento stav.

Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu a zavaznost &inu, & osobnost
pachatela, Trestny zakon priznava sudu na tuto situaciu reagovat moznostou znizenia trestu mimo
hranic zakonnej trestnej sadzby. Je doblezité, aby uplatnenie moderacného opravnenia sud vzdy
argumentacne oddvodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti pouzitia
tohto ustanovenia. Vo vztahu k obZalovanému sud sice uviedol svoju argumentaciu, avak je potrebné
zvazit aj otdzku zabezpedenia ochrany spolo¢nosti a to najma s poukazom na osobu obZalovaného,
ktory bol uz v minulosti za obdobny skutok voCi poSkodenej pravoplatne uznany vinnym, a to za precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil voci
matke A. B. a bol mu uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou
dobou 20 mesiacov. Zaroven mu bolo uloZené ochranné lieenie protialkoholické ambulantné. Uvedené
odsudenie ma zahladené. Nasledne bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza z 25.04.2022,
pravoplatny dfia 27.05.2022, odsudeny pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 7
mesiacov so skusobnou dobou v trvani 22 mesiacov. Naviac, skutok, pre ktory je v su€asnosti trestne
stihany, pachal pocas skusobnej doby podmienecného odsudenia a dopustil sa ho bezprostredne po
jeho prepusteni z ochranného protialkoholického lie€enia.

U obzalovaného sa teda nejednalo o jednorazové nahodné porusenie spologenskych noriem, ale o
umyselné a opakované konanie voci poSkodene;j.

TaktieZ nie je namieste pri urovani vymery trestu, a najma jeho znizeni pod dolnu hranici trestnej sadzby,
prihliadat na pIlné doznanie sa obZalovaného, nakolko tuto skuto€nost vyhodnotil sud ako polah&ujiucu
okolnost a teda prihliadol by na jednu okolnost dva krat.

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona je hlavhym a zakladnym ucelom trestu zabezpedit
ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu zabrani v pachani trestnej €innosti. Prave s
poukazom na potrebu zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti, nie je namieste v pripade obzalovaného A. B.
pouzitie instititu mimoriadneho zniZenia trestu v takom rozsahu ako tomu bolo v tomto pripade. Okresny
sud obzalovanému ulozil mimoriadne nizky trest vzhfadom na jeho osobu a spdsob jeho predchadzajuce
Zivota, ako aj vzhladom na zavaznost skutku a predchadzajuce odsudenia obZalovaného. Sud znizil
trest o viac ako polovicu spodnej hranice trestnej sadzby stanovenej pre stihany trestny &in.

S poukazom na vySSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine, v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Prievidzi vo vyroku o treste a aby
podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému A. B. sam podfa § 208 ods. 1, § 36 pism. 1), n),
§ 38 ods. 3, § 49 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ulozil primerany nepodmienecny trest
odnatia slobody prisnejSi ako bol uloZeny prvostupfiovym sidom, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.”

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol:

.Rozhodnutie OS Prievidza zo dna 7.8.2023 vydané v predmetnej trestnej veci povazujem za spravne,
zakonné a spravodlivé. Okresny sud po vykonani dékazov, ktoré mu boli uloZzené odvolacim sudom
vykonal osobny vysluch znalca ako aj vypoved poskodenej ktora je zaroven aj matkou obZalovaného. S
prihliadnutim na osobnu vypoved znalca, ako aj vypoved matky obZalovaného ktora doslova uviedla, Ze
S0 svojim synom sa nielen zmierila, ale mu aj odpustila a doslova s platom a vzhfadom na svoju situéciu
prosila stid o mierny trest pre svojho syna. Dalej uviedla, Ze méa vazne zdravotné a psychické problémy,
Zije sama a okrem svojho syna nema nikoho kto by jej pomohol v jej tazkej Zivotnej situacii. Preto
prvostupriovy sud vzhfadom na tieto skutoCnosti podfa méjho nazoru vefmi spravne uplatnil moznost
ktord mu umoznuje trestny zakon v tom smere aby obZalovanému mimoriadne znizil trest mimo hranic
z&konnej trestnej sadzby.

Obzalovany sa pred sudom opatovne svojej mame ospravedinil. Povedal, Zze sdm poziadal znalca, aby
mu navrhol Ustavnu lieCbu a aby mu bola tato lie€ba aj suidom ulozena s tym, Ze sa chce vylie€it a po
absolvovani vykonu trestu chce Zit so svojou mamou Zivotom poriadneho loveka.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhujem, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze v sulade s § 319
Trestného poriadku odvolanie prokuratorky zamietne pretozZe nie je dévodné.*



Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoZnil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol mu vyhoviet. Obhajca obZalovaného
navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané
chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani
existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania
podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o treste odiatia slobody, ulozenom obzalovanému, senat odvolacieho sudu dospel k
zaveru, ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Pokial ide o odvolanie prokuratora proti vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom
treste obZalovanému, z obsahu jeho odévodnenia, vyplyva, Ze prokurator namietal existenciu vad podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda Ze nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZzeny obzalovanému je
neprimerane mierny.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietanu neprimeranu miernost nepodmienecného trestu testu
odnatia slobody obZalovanému, z odévodnenia podaného odvolania nevyplyvaju Ziadne namietky vo
vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu predmetného trestu. Na zaklade
preskumania veci ani odvolaci sud nezistil, Ze by okolnosti, z ktorych okresny sud vychadzal pri ukladani
trestu obZalovanému nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Podstata odévodnenia
odvolania prokuratora podla nazoru odvolacieho sudu spociva v tom, ze podla nazoru prokuratora
okresny sud nespravne vyhodnotil okolnost, Ze obZalovany ,bol doposial dva krat odsudeny®, ktora
okolnost s poukazom na Ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. oddévodiuje zaver o neprimeranej miernosti
obzalovanému uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud
povazuje za potrebné poukazat na to, ze vzhladom na fikciu zahladenia predchadzajuceho odsudenia,
pri rozhodovani o vine nie je mozné vychadzat zo skuto¢nosti, Ze odsudeny spachal predmetny trestny
¢in potom, ¢o bol odsudeny za pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo¢i matke A. B. a bol mu uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov so skuSobnou dobou 20 mesiacov. Z okolnosti, vyplyvajucich z odpisu
z registra trestov mozno vyvodit' sklony obZalovaného k pachaniu trestnej Cinnosti, ktord okolnost
okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu zohladnil v uloZeni najprisnejSieho druhu trestu a to
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Spravnosti postupu okresného sudu nie je mozné vytknat ani Uvahu o ulozeni trestu obZalovanému
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom za trestny &in, zo spachania ktorého bol



uznany vinnym. K takémuto postupu na zaklade skuto€nosti, Ze obZalovany spachal trestny ¢in v stave
zmensenej pricetnosti a zistenej zavislosti obZalovaného na alkohole, okresny sud priamo opraviiovalo
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., ktoré je Specidlnym ustanovenim k § 39 ods. 1 Tr. zak.
Uvedené ustanovenie umoZziuje sudu v takomto pripade ulozZit' trest pod dolna hranicu trestnej sadzby,
ustanovenej Trestnym zakonom, ak dospeje k zaveru, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo
mozné za sucasného ulozenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo¢nosti aj trestnom kratSieho
trvania, priCom v tomto pripade sud nie je dokonca viazany ani obmedzeniami vysky trestu ulozeného
pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla ustanovenia § 39 ods. 3 Tr. zak.

S poukazom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti vysSie uvedenych skutkovych zaverov
okresného sudu, majucich oporu vo vykonanych dékazoch, stotoznil sa aj so zaverom okresného sudu,
podla ktorého okresnym sudom uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov za suasného
uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou, predpoklad trvania ktorého je v zmysle §
35 ods. 6 Tr. zak. dovtedy, kym sa nesplni jeho Ucel, je spdsobilym prostriedkom na dosiahnutie ochrany
spolo¢nosti v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. Preto odvolaci sud nedospel k zaveru
o existencii odvolanim prokuratora uplatneného dévodu odvolania podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.,
teda, Ze okresnym sudom mal byt obZalovanému v prejednavanom pripade uloZeny neprimerane nizky
trest odnatia slobody.

Nad rdmec uvah, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu trestu obZalovanému a ktoré odvolaci sud povazuje
za spravne, logické a davajuce riadnu odpoved na vSetky otazky, rozhodné z hfadiska ukladania
trestu obzalovanému, podla nazoru odvolacieho sudu v prospech spravnosti odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu hovori aj okolnost, ktorou je vyhlasenie obzalovaného
o vine na hlavhom pojednavani, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal.

Z tohto dévodu odvolaci sud dodava, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak. so vsetkymi okolnostami prejednavanej trestnej veci, ked sa zaoberal aj osobou obZalovaného
a jeho sklonmi k pachaniu trestnej €innosti ako aj skutoénostou za akych okolnosti obZalovany spachal
trestny ¢&in, za ¢o v kone€nom dbésledku spravne ukladal nepodmienecny trest odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby skutkovej podstaty trestného &inu.

Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému okresnym
sudom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky neprimeranej miernosti v zmysle §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,



I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



