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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a Clenov senéatu
JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Mytna 48 proti zalovanej A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom v C., D. XXX/XX, zastupenej
JUDr. Monikou Marjanovi€, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/4, o zaplatenie 9.796,15
eura s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu KoSice Il zo dna 21.6.2022 ¢.k.
16Csp/73/2017-371 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovanu ulozit Zalobcovi 4.560,00 eur s urokom z omeskania
bliz8ie popisanym vo vyroku I., Il. rozsudku, to vSetko v mesa&nych splatkach po 100,00 eur pocnuc
mesiacom jul 2022 vzdy do 30. teho diia v mesiaca s tym, Ze omes&kanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok stratu vyhody splatok a zroénost celého pinenia. Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 22,70%.

2.V rozsudku uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia 9.796,15 eur s prisl.
titulom plnenia zmluvy o p&zi¢ke. Pévodne Zalobu smeroval aj vo&i B. B., ktory v priebehu konania
zomrel, preto sud uznesenim zo diia 23.11.2021 ¢.k. 16Csp/73/2017-268 konanie voci nemu zastavil.
Skorsim rozsudkom zo diia 18.10.2018 &.k. 16Csp/73/2017-170 sud prvej indtancie konanie o zaplatenie
1.950,00 eur zastavil a pdvodne Zalovaného B. B. zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
4.560,10 eur s prisl. a v zostavajucej Casti zalobu zamietol. Potom, ako Zalovana podala voc¢i rozsudku
v jeho vyhovujicom vyroku odvolanie, odvolaci sud uznesenim zo dfia 13.5.2020 ¢.k. 3C0/19/2019-218
zrusil rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vyroky rozsudku sudu prvej indtancie o zastaveni
konania vo vyske 1.950,00 eur a v zamietajucej €asti nadobudli pravoplatnost, kedZe neboli odvolanim
napadnuté.

3. Predmetom tohto konania tak zostal narok Zalobcu na zaplatenie 4.560,10 eur s prisl., o ktorom
rozhodol sud napadnutym rozsudkom tak, Ze Zalobe vyhovel, kedZe mal za to, Ze narok Zalobcu je
dévodny.



4. Na zdévodnenie rozhodnutia sud uviedol, ze zavazkovy vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu

a Zalovanou vznikol na zaklade Ziadosti o poskytnutie p6zi¢ky na byvanie zo dna 7.5.2013, ktora bola
Zalobcom schvalena dria 9.5.2013.

5. Po pravhom posudeni veci v zmysle § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 6, § 54 ods. 1, § 43a, § 44 ods. 1, 2,
§ 657, § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.
a po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie uzavrel, Ze spornou sa stala platnost zmluvy z dévodu
tvrdenia Zalovanej o nedodrzani jej pisomnej formy, otdzka preskimania obsahu zmluvy z hladiska
néleZitosti upravenych v zak. €. 129/2010 Z.z. a tiez, €i nedoslo k premlI€aniu naroku z dévodu vznesenia
namietky premli€ania zo strany Zalovane;.

6. Pokial ide o namietku nedostatku pisomnej formy zmluvy o pdZiCke, sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalovana spolu s pdévodne zalovanym B. B. predlozZili diia 7.5.2013 Ziadost o poskytnutie p&zicky
na byvanie, ktora obsahovala zakladné udaje o spotrebitelskom Uvere, ktorymi su uvedenie istiny vo
vySke 15.000,00 eur, ktoru sa zalovani zaviazali splatit v 122 mesacnych splatkach po 232,63 eur
bez poistenia, vo vySke 241,70 eur s poistenim, so sadzbou poistenia 3,90%, vyskou poistenia 9,07
eur. Konec¢na splatnost bola uréena na 5/2023, s ro¢nou urokovou sadzbou 14,90%, RPMN 14,90%
a priemernou hodnotou RPMN 12,92%. Celkova suma p6zi¢ky bola uvedena vo vySke 27.915,60 eur
a naklady spotrebitela vo vySke 12.915,60 eur. Prijatie navrhu bolo Zalobcom vykonané a podpisané
schvalenim p&zi¢ky zo dfia 9.5.2013 s totoZznymi parametrami ako bolo uvedené v Ziadosti o poskytnutie
pdzicky. Ukon schvalenia pdzicky zo strany Zalobcu neobsahoval Ziadne zmeny a doplnenia oproti
navrhu Zalobcom, teda tento navrh bol zo strany Zalobcu prijaty bez zmien a vyhrad. Akceptaciou —
schvélenim po6ziCky Zalobca dal jednoznagne najavo, Ze navrh zmluvy tak ako ho navrhli Zalovana
s pévodne zZalovanym B. B. prijima so zhodnym obsahom. Z obsahu Ziadosti o poskytnutie pdzi¢ky
nemozno vyvodit, Ze by si zmluvné strany dojednali odkladaciu podmienku, podla ktorej by az doru¢enim
pisomného potvrdenia mala nastat Gginnost zmluvy. Uginnost prijatia navrhu na uzavretie zmluvy bola
dohodou zmluvnych stran uréena k okamihu jeho prijatia a schvalenia veritelom a tymto momentom sa
podla nazoru sudu stala zmluva o poskytnuti pdzi¢ky aj i€innou. Sud tak uzavrel, Ze zmluva bola platne
uzavreta, kedZe bola dodrzana pisomna forma spotrebitel'skej zmluvy a nevidel dévod ani na uréenie

neplatnosti zmluvy z dévodu jej chybajucej formy.

7. Nasledne skumal obsah zmluvy z hfadiska jeho preskimania, & obsahuje podstatné nalezitosti tak,
ako vyplyva z § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ zak. &. 129/2010 Z.z., ktoré boli namietané Zalovanou.

8. Ustdlil, Ze zmluva obsahuje uvedenie doby trvania zmluvy a termin konecénej splatnosti tak, ako ma na
mysli § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z. V &l. IX. zmluvy o pdZiCke je uvedena konecna splatnost
pbZicky v zneni: Termin konecnej splatnosti (mesiac/rok): 5/2023. Takéto uvedenie terminu konecnej
splatnosti podla nazoru sidu nemozno povazovat za neurCité a nejasné, pripadne znemoziujuce
spotrebitelovi nadobudnut zakladné vedomosti o tom, dokedy bude zmluva trvat. Pre spotrebitela je
z tejto formulacie jasna aj konecna splatnost’ pozicky, ktora je uréena na mesiac maj roku 2023. Pokial
ide o konkrétny den splatnosti, tento vychadza zo znenia ¢l. VI. ods. 6.2 V8eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré sa stali su€astou zmluvy, podla ktorych pokial nie je uvedené inak, su splatky splatné
20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Posledna splatka p6zicky ma byt uhradena teda 20.5.2023.
Takato formulacia je jasna a zrozumitelna, neobsahuje Ziadne klamlivé ani zavadzajuce informacie

a umoziiuje spotrebitelovi urcit’ dobu trvania zmluvy, ale aj splatnost’ poslednej splatky.

9. Podla nazoru sudu zmluva obsahuje aj spravne uvedenie vysky roénej percentualnej miery nakladov
a uvedenie predpokladov pouzitych na jeho vypoclet tak, ako ma na mysli § 9 ods. 2 pism. j/ zak.
€. 129/2010 Z.z.. Z obsahu ¢&l. X. veta prva zmluvy o pézZiCke vyplyva, Ze spotrebitel mal moznost
ovplyvnit, ¢i péziCka bude poskytnuta bez poistenia alebo s poistenim. Spotrebitel totiz mal moznost
ovplyvnit obsah vyhlasenia obsiahnutého v zmluve, ked mu veritel ponukol viaceré moznosti poistenia,
ale rovnako aj moznost poskytnutia pdzi¢ky bez poistenia. Spotrebitel tak mohol v procese uzavretia
zmluvy vyluéit uinky poistenia a poistenie k pdZicke neuzavriet. Uzatvorenie poistenia tak nebolo podla
nazoru sudu podmienkou pre ziskanie pozic¢ky, preto v zmysle § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. ani
naklady suvisiace s poistenim nemali byt zahrnuté do celkovych nakladov pézicky, €o sa premietne aj
do vypoctu vysky RPMN. Celkové naklady pdzicky tak Cinia 12.915,60 eur (splatka bez poistenia 232,63
eur x 12 mesiacov — istina 15.000,00 eur). Vychadzajuc zo vstupnych parametrov pozi¢ky (pozi¢ana

suma 15.000 eur, suma, ktora bude splatena 27.915,60 eur, pri dobe splacania 120 mesiacov), RPMN



vo vyske 14,90% (pozri: <https://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka>) je v zmluve
uréend spravne.

10. Zmluva obsahuje aj predpoklady potrebné pre vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vysky pozicky,
vyska splatky, jej interval, po€et splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie.

11. Na zaklade tychto uvah sud dospel k zaveru, Ze zmluva o pbzZicke obsahuje vSetky podstatné
nalezitosti stanovené zakonom, preto zmluvu nemozno povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov.

12. V ¢&l. XIl. V8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy o péZicke je upravena moznost skoncéenia
zmluvy, av8ak vyhlasenie okamZitej splatnosti pdziCky medzi stranami sporu nebolo dohodnuté.
V danom pripade neprichadza do avahy ani vypoved zmluvy, nakolko podla § 14 zak. &. 129/21010 Z.z.
veritel m6zZe zmluvu o spotrebitefskom Uvere na dobu neurg€iti vypovedat, ak je to dohodnuté v zmluve

o spotrebitefskom Uvere na dobu neurditu. Preskimavana zmluva o p6zi¢ke ma v8ak charakter zavazku
dohodnutého na dobu urgitu.

13. Nakolko v danom pripade neboli splnené zmluvné ani zakonné podmienky pre predCasné
zosplatnenie uveru, sud vychadzal zo zaveru, Ze splatnost pdzicky nenastala na zaklade jej
zosplatnenia. Splatné su len jednotlivé splatky p6zicky samostatne tak, ako boli dojednané. V danom

pripade doslo k splatnosti splatok za obdobie od 20.6.2013 do 9.10.2018.

14. Sud sa zaoberal aj namietkou premli&ania prvych 11 splatok, u ktorych premiacia doba zacala
plynut odo dia ich zro€nosti. Podfa prehladu splatok a uhrad Zalovana pravidelne a v dohodnutom
termine splacala p6zic¢ku v obdobi od 20.6.2013 do 20.3.2014. V tomto obdobi je ndmietka preml¢ania
nedévodna. Namietka preml€ania je dévodna len vo vztahu k splatke splatnej 20.4.2014, ktora nebola
Zalovanou uhradena. PremliCacia doba zacala u tejto splatky plynut nasledujucim dfiom 21.4.2014
a uplynula 21.4.2017. Zaloba bola podana na sude az dia 19.5.2017. Sud tak ustalil, Ze Zalobcovi patri

narok za nepremi¢ané splatky za obdobie od 20.5.2014 do 9.10.2018.

15. Platobna disciplina Zalovanych bola preruSena len na obdobie od nepreml&anej splatky splatnej
od 20.5.2014 do 20.2.2015. Splatku splatnu dna 20.2.2015 Zalovani uhradili dfa 2.3.2015. Nasledne
Zalovani uhradzali splatky v zasade riadne, v€as a vo vy38ej sume ako bolo v zmluve dohodnuté
(250,00 eur, 300,00 eur), atoaz do 16.11.2017, s vynimkou splatky splatnej dfia 20.7.2017, ktora nebola
uhradena a splatky splatnej dha 20.8.2017, ktora bola uhradena azZ diia 4.9.2017. Za obdobie od
20.5.2014 do 9.10.2018 mala uhradit' Zalobcovi sumu 12.810,10 eur (241,70 eur x 53 splatnych splatok),
pri¢om uhradila 8.250,00 eur. Zalovanej tak zostava uhradit splatné splatky v sume 4.560,10 eur.

16. Zalobcovi vznikol aj narok na uroky z omeskania, ktoré mu patria vo vztahu ku kazdej splatke
osobitne odo dfa nasledujuceho od ich splatnosti. Splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci a Zalobca ma
narok na uroky z omeskania od 21. diia toho - ktorého mesiaca, poginajic mesiacom maj 2014. Zalobca
si ale uplatnil uroky z omeskania az po 20.7.2014. Sud, viazany Zalobnym navrhom (ultra petit), priznal
Zalobcovi narok v uplathenom rozsahu istiny 4.560,10 eur spolu s urokom s urokom z omeskania 5,15%
rone 5,15 % ro€ne zo sumy 241,70 eur od 21.7.2014 do zaplatenia, 5,15 % ro¢ne zo sumy 241,70
eur od 21.8.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro&ne zo sumy 241,70 eur od 21.9.2014 do zaplatenia, 5,05%
ro€ne zo sumy 241,70 eur od 21.10.2014 do zaplatenia, 5,05% ro€ne zo sumy 241,70 eur od 21.11.2014
do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 241,70 eur od 21.12.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy
241,70 eur od 21.1.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 241,70 eur od 21.2.2015 do 2.3.2015, 5
% ro€ne zo sumy 241,70 eur od 21.7.2017 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo sumy 241,70 eur od 21.8.2017
do 4.9.2017, 5% ro€ne zo sumy 241,70 eur od 21.12.2017 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 241,70 eur
od 21.1.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 241,70 eur od 21.2.2018 do zaplatenia, 5% roc¢ne zo
sumy 241,70 eur od 21.3.2018 do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 241,70 eur od 21.4.2018 do zaplatenia,
5 % ro¢ne zo sumy 241,70 eur od 21.5.2018 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 241,70 eur od 21.6.2018
do zaplatenia, 5% ro&ne zo sumy 241,70 eur od 21.7.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 241,70
eur od 21.8.2018 do zaplatenia, 5% ro¢ne zo sumy 241,70 eur od 21.9.2018 do zaplatenia.

17.V sulade s § 232 ods. 4 C.s.p. sud zaviazal Zalovanu uhradit’ priznand sumu v mesaénych splatkach
vzhladom na jej majetkové pomery vo vySke 100,00 eur pocnuc mesiacom jul 2022 vzdy do 30. diia



v mesiaci s tym, Ze omeSkanim s plnenim jednej splatky ma za nasledok stratu vyhody splatok a zroénost
celého plnenia.

18. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. vychadzajuc z pomerného uspechu
stran sporu. Pri pomernom rozdeleni trov konania sud vychadzal z uplatneného prava Zalobcu na
zaciatku konania vo vyske 9.796,15 eur a sumy 6.010,10 eur (priznana suma 4.560,10 eur, ktoru tvoria
neuhradené splatky pdzicky + suma zodpovedajucu €asti spatvzatia, z ddvodu uhrady €asti Zalovane;j
sumy zalovanou po zadati konania vo vyske 1.450 eur). Zalobca bol teda Uspesny v &asti 6.010,10 eur
(61,35%) a Zalovana uspesna v Casti 3.786,05 eur (38,65%). Podla pomeru Uspechu stran konania
sud vyslovil, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,70 %.

19. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Uplatnila
nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. V odvolani zotrvala na svojom nazore o potrebe
posudit dany uver za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu absencie nalezitosti zmluvy uvedenych
v § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zak. €. 129/2010 Z.z.. V zmluve absentuje datum prvej splatky, poslednej
splatky a termin splatnosti jednotlivych splatok. V zmluvnych podmienkach obsiahnutych na rube zmluvy
pisanych malym pismom v €&l. VI. bod 6.1 je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pdzi¢ku a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy, inak v sume uvedenej v zmluve a v termine
uvedenom v bode 6.2 zmluvnych podmienok. V bode 6.2 je uvedené, Ze pokial' nie je v splatkovom
kalendari alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prisluShom kalendarnom
mesiaci. V bode 6.3 je uvedené, Ze prva splatka je splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy,
pokial nie je dohodnuté inak. Priamo v zmluve neboli presne uréené terminy splatok. Zmluva neobsahuje
ani presny termin koneénej splatnosti. Termin 5/2023 nie je uvedeny presne, jasne, urlite a zrozumitelne.
Zakon vyzaduje, aby bola uvedena ¢asova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti iveru. V zmluve
je nespravne uvedend RPMN, kedZe do celkovych nakladov spotrebitela Zalobca nezahrnul aj naklady
za poistenie. Zmluvné dojednania o poskytnuti poistenia su su¢astou formularovej zmluvy bez uvedenia,
Ze Zalovani ako spotrebitelia mohli poskytnutie tejto doplnkovej sluzby odmietnut. Po zosplatneni
pbzi¢ky zacala plynut premliacia doba nie od zosplatnenia, ale v sulade s § 103 Obc&ianskeho zakonnika
zro¢nostou nesplnenej splatky.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci preskimal odvolanie Zalovanej bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%)
z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov, v rozsahu danom v ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

21. Po preskumani odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. nie su naplnené.

22. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podfa § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver.

23. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava
odpoved na argumenty uvadzané Zalovanou v odvolani, ktoré predniesla uz aj v konani na sude
prvej indtancie, preto odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku.

24. Podstata odvolacich namietok Zalovanej spocCivala v spochybneni zaveru sudu prvej instancie,
Ze preskumavand zmluva o pOzi¢ke obsahuje naleZitosti vyzadované ust. § 9 ods. 2 pism. f/ a k/
zak. €. 129/2010 Z.z., teda dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru a vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi

sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.



25. Sud prvej indtancie podrobne v napadnutom rozsudku vysvetlil, ako dospel k zaveru o tom, Ze tieto
obligatérne nalezitosti preskimavana zmluva obsahuje.

26. Odvolaci sud povazuje za spravny nazor sudu prvej inStancie, ze pokial je v zmluve uvedené, Ze
termin konecnej splatnosti je (mesiac — rok): 5/2023, z takto oznagenych udajov jednoznaéne mozno
dospiet k zaveru, Ze termin koneénej splatnosti je uvedeny na maj roku 2023. Takéto uvedenie nemozno
povazovat za neurc€ité a nejasné, pripadne neumozriujuce spotrebitelovi ziskat vedomost o tom, dokedy
bude zmluva trvat, a kedy je stanoveny termin koneénej splatnosti zmluvy. Vychadzajuc z toho, Ze
v &l. VI. ods. 6.2 V3eobecnych obchodnych podmienok, ktoré sa stali su¢astou zmluvy, je uvedené, Ze
splatky su splatné 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci, je mozné dospiet’ jednoznaéne k zaveru
o datume splatnosti jednotlivych splatok na 20. def v prisluSnom kalendarnom mesiaci, z ¢oho vyplyva
aj konkrétny termin koneénej splatnosti pozicky 20.5.2023. NemozZno sa stotoZnit' s nazorom odvolatela,
ktory uz prezentoval aj na sude prvej indtancie, Ze takéto oznacenie terminu kone&nej splatnosti pbzicky
je potrebné povazovat za nejasné a neurcité.

27.V zmluve je uvedeny spravny aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a vSetky predpoklady,
ktoré je potrebné pouzit na jeho vypocet tak, ako tieto vyplyvaju zo zak. €. 129/2010 Z.z.. V tomto smere
odvolaci sud odkazuje na podrobné zdévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, pricom dévody tam
uvedené povaZzuje za spravne. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze uzatvorenie
poistenia nebolo podmienkou pre ziskanie pdzi¢ky, €o vyplyva zo samotného obsahu zmluvy, ktory sud
spravne posudil. Preto podfa § 2 pism. g/ zak. &. 129/2010 Z.z. naklady suvisiace s poistenim nemali
byt zahrnuté do celkovych nakladov pdzZiCky a nepremietli sa ani do vypoctu RPMN. Spravne preto

postupoval Zalobca a a v p6zi¢ke uviedol aj spravny udaj o RPMN.

28. Nakoniec neméze obstat ani odvolacia namietka Zalovanej, ktora vytyka sudu prvej indtancie, Ze
nespravne vyhodnotil namietku premli€ania. V danom pripade nedoSlo k platnému zosplatneniu pézicky,
kedZe zmluvné strany si nedohodli mozZnost skonenia zmluvy vyhlasenim jej okamZitej splatnosti.
V danom pripade tak neboli splnené podmienky preto, aby nastala pred€asna splatnost dlhu a jednotlivé

splatky p6zicky sa preml€uju samostatne.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozsudok vratane vyroku
o trovach konania ako vecne spravny.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vo&i nelspesnej
Zalovane;.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



