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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom Prievozska
€. 6/A, Bratislava proti odporcovi: Z. M., bytom A. XXX/X, K. za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu: Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka ¢.16, 080 05 PreSov
zastupeného: JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom namestie SNP €.7, 091 01 Stropkov o
zaplatenie 496,92 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 219,56€ spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne z diznej sumy odo dfia 8.10.2010 do zaplatenia, nahradit trovy konania vo vyske 29,50€,
vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie o zaplatenie 277,36 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 277,36
€0d8.10.2010zastavuje.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava IV dha 20.7.2011 postupenym
konajucemu sudu a 18.10.2011 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vyske
496,92 € spolu s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, ze s odporcom navrhovatel uzavrel
dnia 23.3.2009 Zmluvu o pripojeni Cislo A XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné
podmienky. V zmysle uzavretej zmluvy navrhovatel odporcovi vypoZi¢al jednu SIM kartu, ktora
umoziiovala odporcovi vyuZzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo
pridelené telefénne €islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k uzavretej zmluve odpredal
odporcovi mobilny telefén . E XXX USB modem za kupnu cenu 1,00€. Tym, Ze odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 5/10-7/2010 vo vyske 164,98 € porusil
zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve bol odporca povinny navrhovatelovi zaplatit’ aj zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94€. Navrhovatel pisomnym podanim doru€enym sudu dha 7.11.2012 v snahe
predist’ procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovane;j
nahrady Skody uviedol, Ze rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 6 Co 91/2011 bolo ustanovenie
¢l.2.5. Dodatku k Zmluve A 4306030, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefébn oznacené ako neprijatefna zmluvna podmienka a navrhovatel v sulade s ustanovenim § 53a/
Obcianskeho zakonnika, je ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky.
Navrhovatel v8ak uviedol, Ze nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby sa vzdal redlneho
naroku na nahradu Skody spdsobenej odporcom. Zmluvna pokuta mala ako obc&ianskopravny institut
v zmysle dodatku k zmluve pInit’ funkciu pausalizovanej nahrady $kody v pripade poruSenia zmluvy,
ktora by navrhovatefovi mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si dohodnuté zmluvné podmienky spini a to
poskytnutim zvyhodnenej sluzby a mobilného telefénu za akciovu cenu a odporca dohodnutd zmluvnu
povinnost’ nesplni - nezotrvd v zmluvnom vztahu po¢as doby viazanosti a riadne a v€as neuhradi
svoje splatné zavazky. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit



odporcovi neprimerané podmienky zmluvy pre pripad ked dbjde k poruSeniu povinnosti odporcom a ani
navrhovatefl si nechcel sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Navrhovatel tymto pisomnym
podanim navrh o zaplatenie sumy 277,36 € spolu s urokom z omeskania 9% od 8.10.2010 zobral spat,
Ziadal aby sud zviazal Zalovaného odporcu zaplatit sumu 164,98 titulom poskytnutych sluzieb odporcovi
a na nahradu Skody vo vysSke 54,58 € v zmysle ustanovenia €.1.3 bodu 3.7 Dodatku k Zmluve ¢.A
4306030.

Odporca sa k navrhu navrhovatelfa v zmysle uznesenia sudu €.k. 10C 36/2012-42 zo dha 17.2.2012
pisomne nevyjadril. Predmetné uznesenie bolo odporcovi doru¢ované do vlastnych ruk, zasielka bola
sudu dorucena spat’ dia 14.3.2012 s poznamkou zasielka neprevzata v odbernej lehote. Odporca bol
predvolany na termin pojednavania uréeny sudom na den 7.11.2012. Spolu s predvolanim odporcovi
bol doru€eny navrh a listinné dokazy. Zasielka doru€ovana odporcovi do vlastnych rdk bola sudu vratend
dria 17.10.2012, sud tymto dfiom predvolanie odporcu na termin pojednavania povazoval za doru¢ené v
zmysle ustanovenia § 47 ods.2 O.s.p. podla ktorého, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorugit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i
novy pokus o doru€enie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a
adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat zasielku po€as jej uloZenia nevyzdvihne,
povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za der doru€enia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sudu dia 12.10.2012 dorucil pisomné vyjadrenie k navrhu
navrhovatela, v zmysle ktorého Ziadal, aby sud navrhu navrhovatela vyhovel len CiastoCne a to tak,
aby sud zaviazal Zalovaného odporcu len na zaplatenie sumy 164,98 € titulom ceny poskytnutych
telekomunikagnych sluZieb odporcovi a narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
331,94 € Ziadal ako neddvodny zamietnut. Vedlajsi u€astnik konania poukazal na ustanovenie §53
ods.1, ods.4 pismeno k/, ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach
su neplatné. Na zaklade citovaného ustanovenia §53 OZ vedlajsi ucastnik uviedol, Ze odporca nema
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej a nezmenenej vySke za akékolvek porusenie svojich
povinnosti v zmysle zmluvného vztahu s navrhovatefom. Takato pokuta podla nazoru vedlajSieho
ucastnika ma neziaduci rozmer, je neobhajitelna a neprimerane ukracuje spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik
poukéazal na pravoplatné rozsudky Krajského sudu Zilina, Pre$ov a na obsah uznesenia Najvys$ieho
sudu Slovenskej republiky v zmysle ktorych bola rovnaka zmluvna podmienka upravujuca zmluvnu
pokutu vyhlasena za neprijatefnu .Podla ustanovenia §53 a/ ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika navrhovatefl
je povinny zdrzat' sa pouzivania nekalej podmienky z dovodu jej neprijatelnosti v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim oboznamenim
sa s obsahom listinnych dékazov doru¢enych navrhovatelom sudu spolu s navrhom, pri€om prihliadol
na dalSi obsah spisového materialu ( § 120 ods. 1 O.s.p. ). Navrhovatel vo svojom navrhu bol povinny
v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skutonosti a oznacit' dékazy, ktorych
sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu Uu€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych
skuto€nosti a oznadenim dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud vec prejednal
v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi oddévodhoval svoj Zalobny navrh.
Navrhovatel, vedlajSi u€astnik na strane odporcu ako aj pravny zastupca vedlajSieho u€astnika svoju
nepritomnost na pojednavani konanom dfia 7.11.2012 pisomne ospravedinili, ziadali, aby sud konal
a rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov. Odporca sa na termin
pojednavania nedostavili, svoju neuc¢ast do vyvolania veci neospravedinil, sud jeho konanie vyhodnotil
ako nedinnost a v zmysle ustanovenia §101 ods.2 O.sp. sud vo veci konal v jeho nepritomnosti.

Z listinnych dékazov mal sud preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli dha 23.3.2009 Zmluvu
o pripojeni Cislo A XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky



poskytovania verejnych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloénosti
Orange Slovensko, a.s.. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypoZial odporcovi jednu
mikroprocesorovu kartu, ktord umozZnovala odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom. Mikroprocesorovej karte bolo pridelené u€astnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX.

Ugastnici konania dha 23.3.2009 uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni &islo A 406030 v zmysle
ktorého navrhovatel odpredal odporcovi jeden mobilny telefon znacky I. E XXXUSB modem za
kupnu cenu 1,00€.

Akciova cena mobilného telefonu bola zmluvne dohodnuta na sumu 1€ , predajna cena mobilného
telefénu je 132 €, doba viazanosti bola zmluvnymi stranami dohodnuta v trvani 14 mesiacov.

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika /dalej OZ / u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.

Podla ustanovenia § 420 ods.1 OZ Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Podla ustanovenia §4200ds.2 OZ Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla ustanovenia §420 ods.3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla &lanku 3 bod 3.7 u&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Zze MT je mu predavany za cenu uvedenu
v €.I. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou /trhovou/ cenou MT a
v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z tohto dévodu, Ze sa u€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po
dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku /konkrétne zavazkov uvedenych
v Clanku 2 v bode 2.2, 2.3, 2.4/ vzhladom na vy3ku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj na pripadny
obsah Prilohy ¢.1 Datku, spdsobilo, Ze podniku vznikla 8koda /minimalne v rozsahu zlavy spotrebitelskej
ceny MT/.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva
o poskytovani telekomunikaénych sluzieb. Z tejto zmluvy vznikla navrhovatelovi povinnost’ poskytnut
odporcovi telekomunikacné sluzby, ktoré odporca aj vyuZil a ich vyuZitim odporcovi vznikla povinnost
zaplatit navrhovatelovi dohodnutu cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb. Odporcovi vznikla
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od maj roku 2010 az jul roku
2010 v sume 164,98 €. Odporca si svoju zmluvnu povinnost nesplnil, &im porusil zmluvné povinnosti
v zmysle uzavretej Zmluvy a Dodatku k Zmluve &im naplnil skutkovu vetu citovaného ustanovenia
§420 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel pdvodne v navrhu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
odporcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 331,94 € av8ak pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
7.11.2012 uviedol, Ze na jej zaplateni netrva, Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného odporcu na nahradu
Skody v sume 54,58 € v zmysle &lanku 3 bod 3.7 Dodatku k zmluve &. A 4306030. Uvedena 8koda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, pricom vysledna
suma bola navrhovatelom zniZena o sumu s ohfadom na dohodnutl dobu viazanosti, po€as ktorej sa
odporca zmluvne zaviazal plnil svoje zavazky riadne a v€as. Odporca si zmluvne dohodnuté zavazky
nesplnil tym, Ze prestal platit cenu poskytnutych sluzieb za obdobie uvedené v odévodneni rozsudku.

Navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade s ¢lankom 11, bod 11.14.
VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej
telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. vo vySke 9 % ro¢ne z diZznej sumy pocnuc odo dna
8.10.2010, to je dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavke ,ktora uplynula dia 23.9.2010.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného odporcu na zaplatenie ceny
poskytnutych sluzieb navrhovatefom ako aj na nahradu Skody, ako aj na zaplatenie prisluSenstva



Zalovanej pohladavky, nakofko odporca sa s plnenim penazného dlhu dostal do omeskania, ked celu
fakturovanu sumu nezaplatil ani v dodatoénej lehote v zmysle doruéeného pokusu o pokonavku.

Podla ustanovenia § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zaclatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia §96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia §96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Navrhovatel pred zadatim pojednavanie vo veci samej pisomnym podanim doru€enym sudu dha
7.11.2012 &ast navrhu v sume 277,36 € spolu s prislusenstvom zobral spat. Sud konanie o tejto Casti
navrhu v zmysle citovaného ustanovenia §96 O.s.p. zastavil.

Sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim §142 ods.1 O.s.p. podfa zasady uspechu
ucastnika v konani. Navrhovatel mal v konani plny uspech ,preto sud odporcu, ktory v konani uspech
nemal ,zaviazal na nahradu trov konania navrhovatelovi , ktorému trovy konania vznikli zaplatenim
sudneho poplatku v sume 29,50 € za dévodne podany navrh.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.sp./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbdvodnit' len tym, Ze v konani do8lo k vadam uvedenymv § 221 ods. 1, konanie mainu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§2050ds.2 O.s.p./



