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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom diia 07.11.2012 takto

rozhodol:
Obzalovany
0. A., narodeny XX.XX.XXXX v D., trvale bytom C. &. XXX,
t.¢. S.

sa uznava vinnym, ze

dnia 27.11.2006 v Case asi 0 17.00 hod. v Bratislave na Pandnskej ceste Cislo 25, v hypermarkete Tesco,
spolo¢ne s maloletou B. odcudzili poSkodenej O.. M. T. kozenu &ervenu kabelku v hodnote 3.000,- Sk s
obsahom 1 ks mobilny telefon zn. Nokia 2600 v hodnote 3.000,- Sk s Easy kartou s kreditom v hodnote
2.000,- Sk, 1 ks modré puzdro s obsahom 1 ks dioptrické okuliare na &itanie v hodnote 3.000,- Sk, 1
ks puzdro imitacie hadej koze s obsahom 1 ks dioptrické okuliare - do dialky v hodnote 3.000,- Sk, 1
ks puzdro Cierno-fialovej farby s obsahom 1 ks sIne¢né okuliare zn. Polaroid v hodnote 1.000,- Sk, 1
ks puzdro Ciernej farby s obsahom 1 ks panel od autoradia zn. Philips na kazety v hodnote 1.500,- Sk,
1 ks obdiansky preukaz, 1 ks cestovny pas, 1 ks vodi€sky preukaz, 1 ks elektri¢enka MHD, vydané
na meno O.. M. T., 1 ks osvedCenie o evidencii vozidla, 1 ks osvedCenie o technickej kontrole, 1 ks
potvrdenie zakonného poistenia Slovenskej poistovne, a.s., k vozidlu Skoda Felicia, EC: N., 1 ks &ierna
kozena penazenka s obsahom 3.700,- Sk, 2 zvazky klucov, ktori mala poskodena pri sebe v nakupnom
voziku, prikryta Ciernym kabatom, priCom jednou rukou vozik drzala, a to tym spbésobom, ze O. A.
a V. Z. (vyluCena na samostatné konanie) vytipovali a dohodnutymi signalmi verbalnej komunikacie -
ukazanim prstom ruky a pohfadom oznacili maloletej B.. kabelku poSkodenej, nasledne davali pozor a
kontrolovali situaciu, po¢as ¢oho maloletK.dcudzila kabelku, s ktorou usla, ¢im poSkodenej O.. M. T.,
nar. XX XX.XXXX, bytom N., R. ul. €. XX, spdsobili Skodu vo vyske 20.200,- Sk, po ¢om boli nasledne
zadrzani hliadkou Policajného zboru, a to maloleta B.. i s kabelkou,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktord mal iny
pri sebe,

¢im spachal

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona &. 300/2005
Z.z. v zneni zakona €. 650/2005 Z.z.



Podla § 44 Tr.zak. sud upusta u obZalovaného od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku
Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 1To 13/2012 zo dna 27.03.2012, ktorym bol obZalovanému pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.zak. uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 6 rokov, so zradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 5 rokov, za su€asného zruSenia
vo vyroku o trestoch Okresného sudu Galanta, sp.zn. 1T 26/2010 zo dria 30.08.2010 a rozsudku
Okresného sudu Nitra, sp.zn. 21T 30/2010 zo dia 29.11.2010.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie, a to vysluchom obzalovaného O. A., obZalovane;j
ml. V. Z. (vylu€enej na samostatné konanie), svedkyne-poskodenej O.. M. T., svedkov O. S., O.. M. W., A.
M., prec€itanim vypovede svedkyne mal. B. C. z pripravného konania, oboznamenim listinnych dékazov,
ktoré su sucastou spisového materialu, ako i prehratim videozaznamu z miesta €inu. Po ddékladnom
vyhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.por. sud ustalil
skutkovy stav veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany O. A. na hlavhom pojednavani najskér spachanie skutku poprel, pri€om uviedol, Ze on sa
tohto nedopustil a Ze v predmetnom Case sice bol v Tescu, ale bol si tam len kupit nejaké jedlo. Je
pravdou, Ze sa tam stretol s V. Z., s ktorou sa rozpraval, ale neboli dohodnuti na Ziadnej kradezi, ani
Ziadnu maloletu nenahovarali na kradeZ v Tescu. Maloletd nepozna, ani to meno nikdy nepocul. Maloletej
neukazoval Ziadne signaly, nevie, i jej ich ukazovala V. Z., s krddeZou nema ni¢ spolo¢né. Nasledne
zaslal sudu list, v ktorom uviedol, Ze spachanie skutku v plnom rozsahu priznava a tento lutuje.

Svedkyna-poskodena O.. M. T. uviedla, ze v inkriminovanom €ase bola na nakupe v Tescu. Kabelku
¢erveno-bordovej farby si dala do nakupného vozika a prehodila cez fu kabat. Nakupovala asi pol
hodinu, ked zbadala utekat’ nejakého pana, ktory chytil jednu alebo dve osoby, ktoré kradli. Nasledne
pocula, ako v rozhlase vyhlasuju, Ze hfadaju pani, ktora stratila Cervenu kabelku, pri€om s hrézou zistila,
Ze sa jedna o jej kabelku, ktora jej z koika zmizla. Sla na informéacie, kde jej bola kabelka aj so vietkymi
vecami vratena. Vratil jej ju pracovnik SBS, pricom majetkova Skoda jej vzhladom na vratenie veci
spbsobena nebola. Dodala, Ze v sluZzobnej miestnosti, kam si priSla po kabelku, si v8imla zadrzanych
Rémov, ktorych opoznala ako osoby, ktoré sa na predajnej ploche pohybovali okolo nej.

Svedok O.. M. W. uviedol, Zze dna 27.11.2006 v ¢ase od 07.00 hod. do 19.00 hod. vykonaval pozorovanie
predajnej plochy cez kamerovy systém HM Tesco na Pandnskej 25 v Bratislave, kde spozoroval osobu vo
veku 12-13 rokov, tmavsej pleti, ktora si dala do koSika nejaké ovocie a podozrivo obzerala iné nakupné
voziky. KedZe mu bola tato osoba podozriva, sledoval ju a nasledne zistil, Ze sa pri nej zdrZiavaju dve
osoby, a to muzského pohlavia, silnejSej postavy, a Zenského pohlavia. Nekomunikovali spolu, ale bolo
zrejmé, Ze sa poznaju. Nasledne zistil, Ze diev€a sa v oddeleni elektra ob8mietalo okolo pani s vozikom,
ktord nakupovala. Takto sa stale potulovali po celej predajni, pri¢om v oddeleni lahédok toto diev€a pani
z vozika odcudzilo Eervenu kabelku a nasledne zabodilo do uli¢ky a iSlo smerom k pokladni, kde bolo
zadrZané prisludnikmi PZ. Toto diev&a bolo neustale v sprievode tych dvoch oséb, ktoré stali obdalec.

Svedok O. S. uviedol, Ze v predmetny den s kolegom M. boli veleni do Tesca, kde sa mali Specializovat
na vreckové kradeze a kradeze kabeliek. Pracovnici SBS im dali hlasku, ze po predajnej ploche sa
pohybuju podozrivé osoby, tieto zacali sledovat, iSlo konkrétne o obZalovaného A., nejaku pani a este
malé diev€a, ktoré vykonalo kradeZ kabelky poSkodenej. Maloleta vybrala kabelku z nakupného koSika
a potom si ju s obZalovanym a dalSou osobou medzi sebou podavali. Maloleta im potom na oddeleni
povedala, Ze kradeZ vykonala pod natlakom nejakej osoby.

Svedok A. M. vypovedal zhodne ako svedok O. S., pricom dodal, Ze obzalovany O. A. s V. Z. navadzali
maloletu a davali jej pokyny na kradeZ zo vzdialenosti asi 5 metrov.



Maloleta B. C. uviedla, ze v predmetnom Case bola v Tescu, ktoré si chcela pozriet. Ked behala po
Tescu, nasla vo voziku €ervenu kabelku, ktoru ukradla. Vybrala sa s fiou pre¢ a nasledne ju chytil jeden
ujo. V Tescu nebola so Ziadnymi osobami, pri€¢om osoby V. Z. a O. A. nepozna.

Sud sa na hlavhom pojednavani dalej oboznamil i s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah trestného spisu,
a to fotokdpiou kabelky a ob&ianskeho preukazu, Uradnymi zadznamami OO PZ, spravami na obvineného,
ako aj rozsudkami Okresného sudu Nitra, sp.zn. 5T 97/2010 zo dfia 22.12.2011 a Krajského sudu v
Nitre, sp.zn. 1To 13/2012 zo dfia 27.03.2012, ako aj oznamenim NajvySSieho sudu SR. Na hlavhom
pojednavani bol prehraty i videozaznam z kamerového systému z inkriminovaného dna.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud dospel
k zhodnym skutkovym zisteniam, tak ako su uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury Bratislava V,
teda, Zze skutok sa stal spbésobom, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Ze ho spachal
obzalovany O. A.. Tento sice spachanie skutku spociatku popieral, ale v liste doru¢enom sudu dna
03.08.2012 spachanie skutku v plnom rozsahu priznal a tento ofutoval. Z jeho spachania je usved€ovany
vypovedou svedkyne-podkodenej O.. M. T., svedkov O.. M. W., O. S., A. M., ako aj listinnymi dékazmi,
ktoré su sucastou spisu. Je usved€ovany aj videozaznamom z kamerového systému HM Tesco.

S poukazom na vysSie uvedené sud zhodne s obzalobou pravne kvalifikoval skutok, ktorého sa
obzalovany O. A. dopustil, ako precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism.
c¢) Tr.zak., nakofko obZalovany spolo¢ne s obZalovanou ml. V. Z. (vylu€enou na samostatné
konanie) si spoloénym konanim prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktoru
mal iny pri sebe.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu za tento trestny Cin sud u obZalovaného prihliadol na
spbsob spachania trestnej Cinnosti a jej nasledok, na pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu
obZalovaného a jeho pomery, ako i na moznosti jeho napravy a prevychovy.

Z vypisu z registra priestupkov obzZalovaného O. A. vyplyva, Ze tento doposial nebol priestupkovo
prejednavany. Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 7-krat sudne
trestany, a to naposledy Okresnym sudom Galanta, rozsudkom sp.zn. 3T 204/08 zo dria 18.07.2012,
pravoplatny toho istého dfia, kde bol uznany vinnym pre preciny podfa § 245 ods. 1 Tr.zak. a § 364
ods. 1 pism. a) Tr.zak., pri¢om bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu Nitra zo dha 22.12.2011, sp.zn. 5T 97/2010.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 1To 13/2012 zo dria 27.03.2012, bol obZalovany O. A. uznany
vinnym pre zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr.zak. a bol mu za to uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom straZenia, ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5 rokov.
Sucasne boli zrusené vo vyrokoch o trestoch rozsudky Okresného sudu Galanta, sp.zn. 1T 26/2010 zo
dria 30.08.2010 a Okresného sudu Nitra, sp.zn. 21T 30/2010 zo dria 29.11.2010.

Z oznamenia NajvysSieho sudu SR zo dnia 31.10.2012 vyplyva, Ze dovolanie obZalovaného O. A. proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 1To 13/2012 zo diha 27.03.2012, ako nedévodné dria 03.10.2012
odmietol, a to rozhodnutim pod sp.zn. 1Tdo 54/2012.

S poukazom na vysSie uvedené skutonosti ma sud za to, Ze trest uloZzeny obZalovanému vy3Sie
citovanym rozsudkom Krajského sudu v Nitre zabezpedi dostato&ne jeho napravu a prevychovu, a preto
sud vzhladom na vSetky okolnosti pripadu upustil od uloZenia sihrnného trestu u obzalovaného O. A.,
a to v zmysle § 44 Tr.zak., nakofko trest uloZzeny skor8im rozsudkom poklada za dostatocny na ochranu
spolo&nosti aj napravu pachatela.



O Skode poskodenej O.. M. T. sud v predmetnej veci nerozhodoval, nakolko poskodenej boli veci vratené
a tato vyhlasila, Ze si majetkovu Skodu neuplatriuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia na tunajsi sud.



