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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
COFIDIS, a.s. Suché Myto 1, Bratislava, ICO: 36 816 337, zastipeného Advokatskou kancelariou
Antovzska, s.r.o., so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporcom v 1. rade L. B.,
M.. XX. XX. XXXX, A. Q. C. W., R. XXX, v 2. rade C. B., M.. XX. XX. XXXX, Q. C. W,, R. XXX, v konani
o zaplatenie 1.046,40 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.radesi povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne 1.046,40
eur v mesacnych splatkach po 50,- eur mesacne, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia, ¢o aj len
jednej splatky.

Navrhovatelovisa priznava nahrada trov konania 62,50 eur a nahrada trov pravneho zastupenia
165,16 eur, ktoré su odporcovia v 1. a 2. rade povinni zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne na et advokatskej
kancelarie Antovszka, s.r.o. so sidlom Zabotova 2/B, Bratislava v mesaénych splatkach po 10,- eur, prva
splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod naslednom straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel uplatnil navrhom doru¢enym sudu diia 13. 01. 2012 voci odporcom narok na zaplatenie
diznej Ciastky 1.046,40 eur. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 24. 06. 2008 uzavrel s odporcami Zmluvu o
revolvingovom Uvere €. 70147754, na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty Gverovy limit vo vyske
1.327,76 eur, priCom Cerpanie uUverového limitu sa uskuto€nilo v sulade s bodom 3.1. VSeobecnych
obchodnych podmienok, a to na zaklade ziadosti odporcov poukazanim pefiaznych prostriedkov na ucet
uvedeny v zmluve o Uvere. Pri uzatvarani zmluvy bola dojednana vyska urokovej sadzby platnej v Case
Cerpania uveru 2,14 % mesacne (25,68 % roc¢ne). Poistenie Gveru bolo nepovinné s tym, Zze odporcovia
pokial si nezelali byt poisteni mali tito skuto€nost oznacit na vyznafenom mieste na zmluve v Casti
odmietnutie poistenia. Odporcovia prestali splacat Gver s tym, Ze ku dfiu podania navrhu navrhovatel
evidoval pohladavku 1.046,40 eur, ktora pozostava z Uveru o vySke 786,98 eur, z Uroku za poskytnutie
Uveru vo vyske 194,46 eur, poistného 53,19 eur a poplatkov z omeSkania so splacanim uveru vo vyske
11,87 eur.

Na navrh navrhovatela tunajSi sud vydal dfia 25. 01. 2012 pod €. k. 1Ro/16/2012-18 platobny
rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo dorucit odporkyni v 2. rade do vlastnych, a preto ho sud uznesenim
6C/51/2012-53 zo dna 14. 08. 2012 zrusil v plnom rozsahu a vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel sa na pojednavani neustanovil. Svoju nepritomnost pisomne ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci aj v jeho nepritomnosti.



Na pojednavani dia 07. 11. 2012 odporcovia v 1. a 2. rade uznali narok navrhovatela, ¢o do zakladu
aj ¢o do vysky. Poukazali v8ak na to, Ze pri uzatvarani zmluvy boli presvedéeni, Ze im je poskytnuty
obvykly aver vo vySke 40.000,- Sk. Pokial uver splacali, navrhovatel im dorugil vypis z U¢tu, na ktorom
bol uvedeny debet, ktory mohli znova precerpat. Potom ako niekolko splatok nezaplatili a doplatili ich
neskor, povoleny debetim bol zrudeny. Nasledne sa dostali do zlej socialnej situacie, a preto uver prestali
splacat. Z toho dévodu nenamietali narok navrhovatelom uplatneny v tomto konani.

Listinnymi dékazmi bolo preukazané, Ze odporca v 1. rade ako diznik a odporkyfia v 2. rade ako
spoludiznic¢ka uzavreli s navrhovatelom dfia 19. 05. 2008 Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 70147754,
na zaklade ktorej bol odporcom poskytnuty Uverovy limit 40.000,- Sk s tym, Ze odporcovia prejavili volu
prvé Cerpanie Uveru vo vyske 40.000,Sk previest na nim uvedeny ucet Cislo: 0323004057/0900 s tym,
ze bankovy ucet mali zalozeny od jula 2006.

Nakolko odporcovia uznali navrh navrhovatela ¢o do zakladu aj ¢o do vysky, sud si v zmysle § 120
ods. 3 O. s. p. osvojil skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov a navrhu navrhovatela
vyhovel v celom rozsahu.

Navrhovatel si uplatnil ndhradu trov konania podfa § 151 ods. 1 O. s. p. vo vySke 62,50 eur a trov
pravneho zastupenia 247,74 eur s DPH. V konani mal plny uspech a potom mu podla § 142 ods. 1 O.
S. p. sud priznal ndhradu trov U€elne vynaloZenych na uplatnenie tohto naroku na sude.

Navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku 62,50 eur a preto sud tieto trovy priznal
navrhovatelovi v uplatnenej vyske. Pokial ide o trovy pravneho zastlupenia, advokatskej kancelarii sud
priznal odmenu iba za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie pravneho zastlupenia, vratane prvej
porady s klientom zo dfia 18. 11. 2011 a vypracovanie pisomného navrhu zo dha 16.12. 2011.

Podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej vyhlaska) vzhladom na tarifni hodnotu advokatskej kancelarii patri odmena za kazdy z
uvedenych ukonov po 61,41 eur, €o je 122,82 eur. Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud priznal podla
§ 16 ods. 3 nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne preprané (pausaina
nahrada) za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 po 7,41 eur, ¢o je 14,82 eur. Advokatska
kancelaria preukazala, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty a potom sa v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky
odmena 122,82 eur a pauSalne nahrady 14,82 eur, spolu 137,64 eur zvySuje o DPH 20 % na sumu 165,16
eur. Sud nepriznal advokatskej kancelarii odmenu za ukon oznaceny ako podanie protistrane - pokus
o zmier, nakolko advokatska kancelaria nepreukazala, ze takyto ukon vykonala (k navrhu listina o tom
v spise nebola prilozenda). Pokial by aj advokatska kancelaria pred zacatim konania zaslala odporcom
pokus o zmier, nejedna sa o trovy tohto konania, a potom by sa nejednalo o Ukon v zmysle § 14 vyhlasky
za ktory by advokatskej kancelarii patrila odmena. Priznanu nahradu trov konania 62,50 eur aj trovy
pravneho zastupenia 165,16 eur, ¢o je spolu 227,66 eur, su v zmysle § 149 ods. 1, O. s. p. odporcovia
povinni zaplatit na u€et advokatskej kancelarie.

S poukazom na ustanovenie § 161 ods. 1 O. s. p. sud na zaplatenie istiny ako aj trov konania povolil
odporcom splatky. Pri rozhodovani sud vychadzal zo socialnej situacie odporcov, ktori maju mesacny
prijem do 560,- eur, za podnajom bytu platia mesaéne po 280,- eur, priom maju vyzivovaciu povinnost
k mal. synovi Michalovi karasovi o ktorého sa staraju. Odporcovia splacaju este Uver v inom penaznom
ustave po 78,- eur mesacne, a preto im sud povolil na zaplatenie istiny 1.046,40 eur mesacné splatky
po 50,- eur a na zaplatenie nahrady trov konania 227,66 eur mesacné splatky po 10,- eur. Uvedené
splatky su odporcovia povinni poukazovat' na Uéty ozna¢ené v navrhu, a to 50,- eur mesacne na ucet €.
XXXXXXX/XXXX F. F., a.s., F.: XXXXXXXX a 10,- eur mesaéne na U. C.. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v A Q, a.s. F.: XXXXXXXX. Prvu splatku istiny aj trov konania st odporcovia povinni zaplatil do konca
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom nadobudne tento rozsudok pravoplatnost. V pripade, Ze
odporcovia nedodrzia povolené splatky, nezaplatenim €o aj len jednej splatky sa stane splatnym cely
dih naraz.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti - Exekucny poriadok).



