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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 12.05.2023, ¢. k. 10PP/30/2023-32, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 21.09.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vC.B., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1
pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze zamietol navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. B.,
trvale bytom A. D. E. F. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV Hrnéiarovce nad
Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 15.06.2022 sp. zn. 18T/48/2020.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &. I. 32-34 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konStatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky na vyhovenie jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze odsudeny vo vykone
trestu plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych
noriem vztahujucich sa na vykon trestu preukazal polepSenie, preto tato podmienka podlfa sudu
splnena je. Pokial ide o druhu materialnu podmienku okresny sud uviedol, Ze zjavné kriminalne sklony
odsudeného pocas pobytu na slobode neumoziiuju sudu dospiet’ k zaveru, Ze od neho mozno olakavat
vedenie riadneho Zivota. Odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany, ma 6 zaznamov v registri trestov
pre réznorodu trestnu Cinnost, Styrikrat bol odsudeny pre trestny &in kradeze, jedenkrat pre trestny &in
vydierania, aktuélne si odpykava trest uloZeny mu pre zlocin ubliZenia na zdravi v jedno¢innom subehu s
pre€inom vytrznictva. Odsudeny ma opakovane sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a ani predchadzajuce
odsudenia nepbsobili na odsudeného dostato€ne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného odradili
od pachania dalSej trestnej €innosti. Rovnako je tieZz podstatnou skuto¢nostou jeho slabé socialne
zazemie (je nevyuceny, pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody bol nezamestnany, poc€as
vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaény kurz ¢&i iné formy vzdelavania). Odsudeny tak po&as
vykonu trestu odnatia slobody neprejavil Ziadnu aktivitu smerujucu k tomu, aby zvysil svoje Sance sa po
vykone trestu odfiatia slobody zamestnat a ziskat tak legalny zdroj prijmov.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny (€.
I. 29 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne oddvodnil osobitnym pisomnym
podanim (€. I. 30).



V pisomne podanej staznosti odsudeny zastaval nazor (skratene), Ze jeho Ziadost o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody bola zamietnutd nezédkonne a nedévodne. K tomu uviedol,
Ze nie je viacnasobny recidivista, tak ako poukazuje okresny sud, vo vykone trestu je po prvy krat a tento
vykon trestu je pre neho dostato€ny na to, aby si uvedomil, Ze pachat’ trestnu €innost sa nevyplaca,
pretoZe jeho odsudenim najviac trpi jeho rodina a manzelka, ktora je onkologicky pacient. Dalej uviedol,
Ze pocas svojho vykonu trestu sa spraval na pozadovanej urovni, aby preukazal spolo¢nosti, Ze ma
zaujem a Ze sa polepsil. Prehlasil, Ze po jeho pripadnom prepusteni chce viest riadny a usporiadany
Zivot, hlavne sa chce postarat’ o svoju rodinu. V zavere Ziadal krajsky sud, aby ho podmieneéne prepustil,
aby dostal Sancu preukazat, Ze je schopny viest riadny a usporiadany zivot.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba
v zdkonom stanovenej lehote, staznost odsudeného vSak nie je dévodna.

Krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskimal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vetky zakladné pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nebolo mozné vyhoviet'.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody, je nevyhnutné,
aby okrem formalnej podmienky, spogivajlcej vo vykonani zakonom uréenej dizky trestu, sugasne splnil
aj dve materialne podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a zarovefi mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie, teda vykonal pomernu ¢ast
uloZeného trestu.

Av8ak na rozdiel od prvostuprfiového sudu je krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny nesplnil aj
prva materialnu podmienku. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy siud do Uvahy pri svojom
rozhodnuti, neboli vyhodnotené spravne. TotiZ pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky,
t. j. preukazanie polepSenia spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit,
kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody su prejavom len
vonkajSej adaptécie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych
zmien osobnosti odsudeného oddvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena,
Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym
splnil prvi materialnu podmienku.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odnatia
slobody posudit’ ako nasved&ujuce polepSeniu. TotiZz pri posudeni prvej materialnej podmienky nejde
len o dodrZiavanie pracovnych povinnosti odsudenym vo vykone trestu, ale o celkové jeho pdsobenie
a spravanie sa vo vykone trestu odfatia slobody, ktoré je v pripade odsudeného pasivne a nevyplyva
z neho snaha o polep3enie alebo prejavenie zmeny v jeho spésobe Zivota. Pozornosti sudu neuniklo
to, Ze sice spravanie odsudeného je aktualne na primeranej Urovni, nebolo tomu tak vzdy, pretoZe
v pedagogickej dokumentacii ma evidované viaceré negativne poznatky (odsudeny prechovaval
nepovolené veci v cele, vzajomné fyzické napadnutie medzi obvinenymi, vykrikoval na inych obvinenych
pocas vychadzky). NavySe v suc€asnosti je odsudenému venovany individualny pristup s vedenim
k zodpovednosti, sebakontrole, sebadiscipline, k reSpektovaniu internych a spolo€enskych noriem a
zvySovaniu moralneho a pravneho vedomia, ¢o sud nepresvedCilo, Ze sa polepSil a prebehla u neho
vnutorna zmena v jeho hodnotovej orientacii. Po¢as vykonu trestu bol odsudeny sice 1-krat disciplinarne
odmeneny, avak uvedeny podet disciplinarnych odmien v pomere k dizke dosial vykonaného trestu



(menej ako jedna odmena za rok), z tohto potom nie je mozné ustalit, Ze by odsudeny svojou aktivitou
vyboloval z radu, sice rezimovo prispésobenych, avSak priemernych vaziiov. U odsudeného teda
mozno konstatovat, Ze sa v podstate adaptoval na rezim vykonu trestu odfiatia slobody, avSak doposiafl
nepreukdzal zvySenu snahu po naprave. Plnenie si zadkladnych povinnosti, najma tych pracovnych vo
vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj celého priebehu vykonu trestu
odniatia slobody, ¢o ale nemozno povazovat' za prejav jeho vy33ej aktivity plnenia si svojich povinnosti
a polepsenia sa.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skonstatoval
nesplnenie druhej materialnej podmienky, pretoZe hoci spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia
slobody v su¢asnosti nevykazuje nedostatky, nemozno opomenut skuto¢nost, Ze napriek skusenostiam
s opakovanymi podmiene¢nymi odsudeniami, odsudeny opatovne porusil zaujmy chranené Trestnym
zakonom. V neprospech odsudeného v prvom rade sved&i Sest zaznamov v registri trestov, z ktorého
tiez rezultuje, Ze odsudenému boli doteraz ukladané tresty odhatia slobody podmieneéné, pri¢om
ani moznost, ktord bola odsudenému podmieneénym odsudenim na napravu poskytnuta, nevyuzil
a dopustil sa opatovne protipravnej trestnej Cinnosti, za ktord mu bol uloZzeny nepodmienecny trest.
Z uvedeného tak logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca forma trestu (podmienecny trest odnatia
slobody) odsudeného neodradila od nasledného poruSovania zaujmov chranenych Trestnym zédkonom
umyselnou formou, ¢o svedd&i o zjavnej nelcte odsudeného k tymto chrdnenym hodnotam.

V zmysle ustanovenia § 66 ods. 2 Trestného zakona krajsky sud tiez prihliadol aj na povahu trestného
¢inu, pre ktory je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody a zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava
trest odnatia slobody za spachanie zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
v jednoc€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 4 rokov a 5 mesiacov, pricom
tohto skutku sa dopustil tym, Ze poSkodenému umyselne spbsobil tazkd ujmu na zdravi a zarovef sa
dopustil fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol poskodeného. Predmetné
odsudenie predstavuje Siesty zaznam v registri trestov, pri€om za spachanie nasilnej trestnej €innosti
(trestného Cinu vydierania) bol pravoplatne odsudeny aj v roku 2018, z &oho vyplyva, Ze odsudeny sa
trestnej Cinnosti obdobného charakteru dopustal opakovane.

Z predchadzajuceho Zivota odsudeného teda mozno vyvodit, Ze jeho sklony k poruSovaniu zakona
a k pachaniu trestnej Cinnosti, nateraz prevySuju nad ochotou Zit' riadny a sludny Zivot, ked mozno
konstatovat, Ze doposial uloZzené podmienecné tresty sa u neho evidentne minuli u¢inkom a nevzal si
z nich Ziadne ponaucenie, kedZe s odstupom &asu doposial vzdy pokracoval v pachani dalSej trestnej
¢innosti, dokonca aj obdobnej nasilnej. Nanajvys krajsky sud v tejto suvislosti u odsudeného poukazuje
na menej priaznivu resocializaénu progndzu na zaklade stredného rizika recidivy trestnej ¢innosti, ktora
taktiez nesvedcCi v prospech mozZnej progndzy, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot. K tomu
je z pohfadu krajského sudu nutné pripomenut, Ze u viacnasobnych recidivistov, ktori sa opakovane
dopustaju zavaznej alebo druhovo totoznej trestnej Cinnosti ich osobnostné narusenie poskytuje iba
velmi slabé zaruky, Ze by sa v buducnosti trestnej €innosti nedopustili.

Rovnako je potrebné prihliadnut’ aj na zaradenie odsudeného v ustave na vykon trestu, pricom aj ked
bol odsudeny zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia,
v sUCasnosti si trest odfatia slobody vykonava v diferenciacnej skupine ,B“, ¢o rovnako sved&i o potrebe
prisnejSieho reZzimu, ktory je zdkladom diferencovaného zaobchadzania.

Poukazujuc na staznostné namietky odsideného ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze ocefiuje
aktualne spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odriatia slobody a rovnako aj jeho zaujem viest
na slobode riadny Zivot, avSak ani aktualne pozitivne spravanie odsideného vo vykone trestu odnatia
slobody pre sud nerozptylilo pochybnosti o tom, ¢i od odsudeného mozno o€akavat vedenie riadneho
Zivota v buducnosti. V danom smere krajsky sud pripomina, Ze je pravdou, Ze kazda osoba si v Zivote
zasluzi dostat Sancu na napravu chyb, ktorych sa dopustila v minulosti a na preukazanie, Ze jej zlyhanie
bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat. AvSak odsudeny A. B. dostal zo strany spoloénosti, resp.
sudu moznost preukazat, Ze poskytnuté Sance na vedenie riadneho Zivota v podobe podmiene&ného
odsuUdenia na jeho napravu postaduju. Zial, nestalo sa a odstideny sa opatovne dostal do rozporu so
zakonom, €o nasvedcuje tomu, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych désledkov jeho
konania zjavne nemal vplyv Ziadny z uloZenych trestov. Staznostny sud teda nema v osobe odsudeného
zaruku, Ze sa opatovne nedopusti protipravneho konania a bude na slobode viest riadny Zivot. Zaroveri
posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, priCom sud je vzdy odkazany na objektivhe okolnosti, medzi
ktoré je nutné povaZovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej Cinnosti. Podmieneéné
prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiuSobnej dobe po



podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovsetkym ten, Ze odsudenému
je dana 3anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o
podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfiatia slobody splnil vo vztahu k osobe
odsudeného svoj ucel.

Pokial odsudeny v odévodneni staznosti poukazal na to, Ze je vo vykone trestu po prvy krat a sprava
sa tam dobre, krajsky sud opakuje, Ze tato okolnost' nie je v ramci rozhodovania o podmieneénom
prepusteni uréujuca, lebo Ziaden odsudeny, teda ani ten, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody po
prvy krat, nema na podmienecné prepustenie ,pravny“ narok. Ku kazdej Ziadosti o podmienecné
prepustenie sudy pristupuju individualne, reflektujuc Specifika toho ktorého pripadu.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho
Zivota (nepriazniva resocializatna prognéza odsudeného, stredné riziko recidivy trestnej &innosti,
priemerné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu, charakter a povaha spachanej trestnej €innosti,
za ktoru bol odsudeny ako i krimindlna minulost odsudeného), teda ani podlfa nazoru krajského
sudu neumoziuje prijat pozitivnu prognézu jeho budiceho spravania, t.j. Ze bude zit v sulade s
pravnymi, etickymi a moralnymi normami spoloénosti. V jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba
ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti. Osoba odsudeného, ako recidivujuceho
pachatela, nevytvara predpoklady na uUvahu, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot. Odsudeny bol navySe uznany za vinného zo spachania
zavaznejSieho trestného &inu (zlo€inu ubliZzenia na zdravi), preto aj skimanie vSetkych relevantnych
skuto€nosti na uc€ely posudenia materialnych podmienok musi byt prisnejsie, a preto je aj podla nazoru
krajského sudu vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti potrebné na odsudeného aj nadalej pdsobit
Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré su
nevyhnutné pre doviSenie jeho napravy.

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



