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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854
140, pravne zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01
Bratislava, proti Zalovanému: P. Y., nar. X.X.XXXX, hldseny pobyt bezdomovca Martin, v su€asnosti na
neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom Mestom Martin, v konani o zaplatenie 1.918,80 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu vo vyske 1.918,80 eur spolu so 16,4 % roénym trokom
zo sumy 1.219,53 eur od 30.3.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % roc¢ne zo
sumy 1.741,79 eur od 30.3.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 328,50 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Miroslava Vilima, advokata so sidlom
v Bratislave.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 25.4.2012, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 3.5.2012, doplnenym podanim zo dha
12.7.2012, doru¢enym sudu dna 17.7.2012, sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v
ktorom by zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.918,80 eur, urok zo sumy
1.219,53 eur vo vyske 16,40 % rocne od 30.3.2012 do zaplatenia, urok z omesSkania zo sumy 1.741,79
eur vo vyske 9,25 % ro¢ne od 30.3.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajlce zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

V dbvodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze diia 9.11.2006 uzavrel so Zalovanym uverovu zmluvu €. Y.,
predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného Uveru Zalovanému v celovej vySke 95.000,- Sk (3.153,42
eur) s individualne dohodnutou roénou Grokovou sadzbou. Zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty Gver
v pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach, ktoré sa mali realizovat inkasom z u¢tu Zalovaného u
Zalobcu vo vySke dohodnutej mesaénej splatky.

Zalovany v priebehu splacania poskytnutého Gveru nedisponoval potrebnym mnozstvom pefiaznych
prostriedkov na ucte Zalobcu, z ktorého sa realizovalo inkaso splatok v prospech Zalobcu. Nebolo
preto mozné realizovat prevod splatok tveru. Zalovany neuhradil splatky Gveru ani inym spdsobom,
v dosledku &oho sa dostal do omeskania so zaplatenim splatok Gveru. Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie omeskanych splatok, Zalovany ani dodatoéne dlzni sumu neuhradil. Zalobca v sulade s
ustanoveniami zmluvy o Uvere oznamil Zalovanému zosplatnenie celého uveru ku driu 15.5.2011.



Dria 9.11.2006 uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o beZnom Uucte, v ktorej sa Zalobca zaviazal
pre Zalovaného zriadit' a viest bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX a Zalovany sa zaviazal Cerpat
penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vy3ky volnych pefiaznych prostriedkov
na ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného prec€erpania, priCom v pripade zmluvne nepovoleného
preCerpania pernaznych prostriedkov uloZenych na uéte Zalobca uro€i vzniknuty zostatok debetnou
urokovou sadzbou vyhlasovanou zalobcom. Vyska debetného zostatku na beznom ucte je 0,00 eur.

Zalovany napriek vyzvam Zalobcu ku diiu podania navrhu na sud diZni sumu nezaplatil. Z prilozeného
vypisu z uctovnych knih Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, vyplyva, Ze vy8ka diZnej sumy ku
dfiu 29.3.2012 predstavuje sumu 1.918,80 eur, ktora sa sklada z nezaplatenej istiny vo vyske 1.219,53
eur, riadneho zmluvného uroku z Uveru vo vySke 357,53 eur, uroku z omeskania vo vySke 177,01 eur,
poplatkov vo vySke 164,73 eur.

V zmysle ¢&l. IV Uverovej zmluvy sa zalobca so zalovanym dohodli, Ze vy€erpany a nesplateny Uver
sa bude urocit Urokovou sadzbou vo vyske 16,40 % ro¢ne. Za obdobie odo dfia vyhotovenia vypisu
z bankovej knihy Zalobcu, t.j. od 30.3.2012 si zZalobca riadne uroky vo vySke 16,40 % ro¢ne zo sumy
1.219,53 eur uplatiiuje ako prisluSenstvo zalovanej sumy.

Dalej si Zalobca v navrhu uplatnil aj narok na zaplatenie droku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne v
zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Za obdobie odo dria vyhotovenia vypisu z bankovej knihy Zalobcu, t.j. od 30.3.2012 si Zalobca uroky z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 1.741,79 eur uplatfiuje ako prisluSenstvo zalovanej sumy.

Sud rozhodol vo veci na zaklade predloZenych listinnych dékazov vydanim platobného rozkazu ¢€.k.
1R0/892/2012-32 zo dfia 24.7.2012 a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢.k. 15C/185/2012-44 zo dha
4.10.2012 zrusil. Setrenim prostrednictvom Registra obyvatelov SR, Mestského uradu Martin, Socialnej
poistovne a tieZ prostrednictvom Ustrednej evidencie vézfiov ZVJS SR sud zistil, Ze Zalovany ma
po¢nuc driom 28.7.2011 hlaseny pobyt bezdomovca Martin. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu,
na ktoru by bolo mozné Zalovanému doru€ovat sudne zasielky, uznesenim &.k. 15C/185/2012-45 zo da
4.10.2012 ustanovil sud Zalovanému opatrovnika - Mesto Martin, aby ho v tomto konani zastupoval a
chranil jeho prava a opravnené zaujmy.

Sud nariadil vo veci Ustne pojednavanie na den 7.11.2012, ktoré vykonal v nepritomnosti u€astnikov
konania. Zalobcovi bolo predvolanie na pojednavanie spolu s pouenim o pravach a povinnostiach v
konani pred sudom dorucené dna 25.10.2012, opatrovnikovi zalovaného bolo doru¢ené dria 19.10.2012.
Zalobca, ani opatrovnik Zalovaného svoju neGéast do zadatia pojednavania nijako neospravedinili.
Zalobca svoju neGdéast na pojednavani ospravedinil elektronickym podanim zo diia 13.11.2012,
doplnenym pisomnym podanim zo dfia 13.11.2012, doruéenym sudu dna 20.11.2012 (&.I. 62 sudneho
spisu), a to prostrednictvom svojho nového pravneho zastupcu - Mgr. Miroslava Vilima, advokata so
sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, ktory prevzal zastupovanie zalobcu dfia 18.10.2012 (¢€.l. 64
sudneho spisu). Uviedol v ilom, Ze Zalobcovi bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 8.11.2012.
Sucastou podania bolo aj vycislenie trov pravneho zastupenia zalobcu vo vyske 320,26 eur za tri Ukony
pravnej sluzby.

Sud mal za to, Ze boli naplnené zakonné podmienky v zmysle ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*) na prejednanie veci v nepritomnosti U€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi pripojenymi do sidneho spisu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dékazu Zmluvy o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda (&.I. 11 sidneho
spisu) sud zistil, ze tato bola uzavreta dfia 9.11.2006 medzi zalobcom a Zalovanym. Predmetom zmluvy
bol na jednej strane zavazok Zalobcu zacinajuc dfiom 9.11.2006 zriadit' a viest pre Zalovaného ako
majitela Uctu bezny Ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX a na druhej strane zavazok zalovaného Cerpat



penazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy len do vysky vofnych pefiaznych prostriedkov na
ucte, resp. do vySky zmluvne povoleného precerpania. V pripade zmluvne nepovoleného pre€erpania
penaznych prostriedkov uloZzenych na uéte Zalobca uroc&i vzniknuty debetny zostatok debetnou urokovou
sadzbou vyhlasovanou Zalobcom. V zmluve sa Zalobca so Zalovanym dalej dohodli, Ze Zalovanému
bude vydana platobny karta na zaklade uzavretej samostatnej zmluvy, na zaklade ktorej bude
Zalovany vyuzivat sluzby elektronického bankovnictva. Neoddelitefnou su€astou zmluvy boli VSeobecné
obchodné podmienky Zalobcu platné v defi uzavretia zmluvy zmluvnymi stranami.

Zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere &. Y. (&.1. 12 stidneho spisu) sud zistil, Ze tito uzavrel Zalobca
so zalovanym dfia 9.11.2006. Na zaklade tejto zmluvy sa zalobca zaviazal poskytnut zalovanému
penazné prostriedky formou spotrebitelského Uveru do vySky Gverového limitu 95.000,- Sk (3.153,42
eur), priom penazné prostriedky sa mohli ¢erpat ku driu 9.11.2006, ak su v tento den spinené vsetky
zmluvné podmienky. Uver sa mal &erpat jednorazovo a Zalobca ho Zalovanému mal poskytnut bez
uvedenia U&elu. Zalobca sa dalej zaviazal poskytnut Zalovanému pefiazné prostriedky prevodom na
jeho ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Poskytnuty Uver bol zabezpeceny Dohodou o zrazkach zo mzdy
uzavretou so zalovanym. Pevna urokova sadzba bola stanovena na 16,40 % ro¢ne, rocna percentualna
miera nakladov bola stanovena na 22,93 % za predpokladu, Ze sa bude Cerpat’ cely Gverovy limit v
prvy defi obdobia &erpania. Zalovany sa zaviazal splacat Groky a istinu Gveru v 60-tich mesa&nych
splatkach vzdy 15. den v mesiaci. Prva splatka bola splatna dfia 15.12.2006 a posledna dna 15.11.2011.
Prva az predposledna splatka predstavovala sumu vo vyske 2.337,- Sk (77,57 eur) a posledna splatka
mala byt Zalobcom vypocitana na zaklade priebehu splacania uveru. Pre pripad omeskania zalovaného
so zaplatenim akychkolvek zavazkov podfa tejto zmluvy si zmluvné strany dohodli irok z omeskania
vo vyske 15 % roéne. Sudastou zmluvy boli Obchodné podmienky pre CSOB Spotrebitelské tvery z
9.11.2006, VSeobecné obchodné podmienky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. zo diia 1.5.2006.

Z Poslednej vyzvy na zaplatenie diznej Ciastky zo dfia 10.2.2011 (€.l. 17 sudneho spisu), ktord adresoval
Zalobca Zalovanému, sud zistil, Ze v nej Zalobca Zalovaného vyzval, aby dih, ktory ku dfu vypracovania
vyzvy predstavoval sumu 713,36 eur vratane prisluSenstva, bez meSkania uhradil. Su¢astou vyzvy
bolo aj upozornenie, Ze ak zavazok Zalovaného nebude bez meskania vyrovnany, CSOB pristupi k
prehlaseniu celého zavazku z uvedenej zmluvy za pred€asne splatny a uplatni si svoju pohladavku
sudnou cestou.

Z Oznamenia o zosplatneni tveru zo dna 18.5.2011 (&.I. 18 sudneho spisu) sud zistil, Ze v iom Zalobca
Zalovanému oznamil, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany je nadalej v omeskani s plnenim si svojich
zavazkov zo zmluvy o uvere, Zalobca vyhlasil celu pohladavku z dveru dfiom 15.5.2011 za splatnu.
Sucastou oznamenia bola aj vyzva na zaplatenie celej zvySnej Ciastky, ktora ku dfiu vypracovania
oznamenia predstavovala sumu 1.613,49 eur vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov podla
Sadzobnika CSOB, a to do 29.5.2011 s tym, Ze ak Zalovany svoj dlh Zalobcovi neuhradi, Zzalobca pristupi
k vymahaniu dlhu sidnou cestou. Z poStovného podacieho harku (rub &.I. 18 sudneho spisu) sud zistil,
ze zalovanému bolo oznamenie o zosplatneni Uveru zalobcom odoslané dna 23.5.2011.

Z vypisu z Uctu zalovaného €. XXXXXXXXXX (€.l. 14 az 16 sudneho spisu) sud zistil, Ze zostatok na
tomto Ucte ku driu 29.3.2012 predstavoval sumu 1.219,53 eur, Uroky predstavovali sumu vo vyske 357,53
eur, uroky z omeskania sumu 177,01 eur a poplatky sumu 164,73 eur.

Zo sumarizacie zavazku zalovaného ku driu 29.3.2012 (€.I. 32 az 33 sudneho spisu) sud zistil, ze
nezaplatena istina predstavovala ku dfiu 29.3.2012 sumu 1.219,53 eur, nezaplateny riadny urok sumu
357,53 eur, nezaplateny urok z omeskania - sankény sumu 177,01 eur, nezaplatené poplatky sumu
164,73 eur, spolu zadvazok Zalovaného voéi Zzalobcovi ku dfiu 29.3.2012 predstavoval sumu vo vySke
1.918,80 eur.

Podla bodu 2.1 Obchodnych podmienok pre gv)SOB spotrebitelské uvery (dalej len ,Obchodné
podmienky“) CSOB spotrebitelsky uver poskytuje CSOB fyzickym osobam (d'alej len ,klient*) na zaklade



pisomnej zmluvy, v ktorej su dohodnuté konkrétne podmienky a ktora sa mdze menit len na zaklade
dohody zmluvnych stran vo forme pisomnych dodatkov.

Podla bodu 3.1 Obchodnych podmienok CSOB poskytne klientovi po spineni podmienok stanovenych
v zmluve penazné prostriedky formou spotrebitelského Uveru do vySky uverového limitu dohodnutého
v zmluve. Uverovy limit predstavuje maximalnu sumu, ktoru je klient opravneny podla zmluvy &erpat.
Uver poskytne CSOB bud na ugel $pecifikovany v zmluve ako ugelovy tver alebo bez uvedenia Géelu.

Podla bodu 3.2 Obchodnych podmienok penazné prostriedky alebo ich ¢ast az do vySky Uverového
limitu CSOB poskytne klientovi k datumu, resp. v obdobi Cerpania, ktoré je dohodnuté v zmluve, ak boli
splnené a dodrzané vSetky zmluvné podmienky.

Podla bodu 3.3 Obchodnych podmienok spdsob Eerpania Uveru sa spravidla dohodne v zmluve.

Podla bodu 4.1 Obchodnych podmienok vy€erpany a nesplateny uver alebo jeho €ast sa urodi urokovou
sadzbou dohodnutou v zmluve. Klient sa zavazuje uhradit’ arok v sulade so zmluvou a s ustanovenim
bodu 5.

Podla bodu 4.2 Obchodnych podmienok zo sim, s ktorych splatenim je klient v omeskani, najma ak ide
o splacanie istiny, Uhrady urokov, uhrady poplatkov, odmien a provizii alebo o pInenie akéhokolvek iného
pefiazného zavazku podla zmluvy, je CSOB opravnena udtovat klientovi irok z omeskania spésobom
a vo vyske, ako je dohodnuté v zmluve.

Podl’avbodu 4.3 Obchodnych podmienok uroky, ktoré nebudd ku diu ich splatnosti riadne zaplatené,
bude CSOB pripisovat’ k sumam skér splatnym a doteraz neuhradenym a dalej ich potom urocit’ trokom
z omeSkania.

Podla bodu 4.5 Obchodnych podmienok CSOB je opravnena uétovat klientovi za svoje sluzby poplatky
a odmeny v sulade so Sadzobnikom poplatkov a odmien za poskytovanie pefiaznych a obchodnych
sluzieb CSOB.

Podla bodu 5.1 Obchodnych podmienok poskytnuté pefazné prostriedky a uroky klient splaca ku dnu
splatnosti.

Podla bodu 5.4 Obchodnych podmienok obdobie Eerpania sa kon&i diiom uvedenym v zmluve. Potom
nasleduje obdobie spldcania uveru, ked klient splaca iver mesacnymi splatkami dohodnutymi v zmluve.

Podla bodu 5.7 Obchodnych podmienok klient je povinny vytvarat k dfiom splatnosti dostato¢né krytie
penaznymi prostriedkami na svojom beznom ucte, a to najneskér do konca dria splatnosti.

Podla bodu 6.1 Obchodnych podmienok CSOB méze vyzadovat pri poskytnuti Gveru, aby sa riadne
uspokojenie jej pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy zabezpedilo, a to dohodou o zraZkach zo mzdy a
inych prijmov.

Podla bodu 8 pism. d) Obchodnych podmienok klient po cely ¢as trvania Uverového vztahu daného
zmluvou, t.j. az do Uplného splnenia vSetkych zavazkov z nej vyplyvajucich, je povinny viest bezny ucet
v CSOB a smerovat v prospech tohto G&tu pefiazné prostriedky, a to minimalne vo vyske postadujucej
na splacanie jeho zavazkov voci CSOB.



Podla bodu 9.1 pism. d) Obchodnych podmienok v pripade, Ze nastane skuto€nost, ktora znamena &i
vyvola podstatni zmenu podmienok, za ktorych bola zmluva uzatvorena, a ktora méze podla posudenia
CSOB ohrozit véasné a upIné spinenie zavazkov klienta, najma klient bude v omeskani so splatenim
akejkolvek sumy vo&i CSOB, je CSOB opravnena kedykolvek potom oznamenim odoslanym klientovi
pisomne vyhlasit, Ze v8etky jej pohladavky z poskytnutého Uveru su splatné ku dfiu uvedenému vo
vyhlaseni (ozndmeni).

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni G&innom v &ase uzavretia Zmluvy o CSOB spotrebitelskom tvere &. Y., t.j. ku dfiu 9.11.2006 (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na uCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odlozenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme; b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania (§ 2 ods. 2 Obchodného
zdkonnika); v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru modze byt veritefom aj
predavajuci (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov).
Podla odseku 2 cit. zdkonného ustanovenia, spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty

spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 43 Obcianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb
s upozornenim na moznost uctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moZnost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajiceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri
ktorych spineni mdéze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o urcenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejSi odhad. Podla ods. 3 cit. zakonného ustanovenia, zmluva dalej
obsahuje a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za porusenie zmluvy, ¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit
zmenku alebo Sek, d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitela podfla § 7.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Gg&inného v &ase uzavretia Zmluvy o CSOB
spotrebitelskom uavere €. Y., t.j. ku dfiu 9.11.2006, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatefa a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podfa odseku 2 cit.
zakonného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla odseku 3 cit. zakonného
ustanovenia, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®).



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Podra ust. § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika platného a u¢inného v €ase uzavretia Zmluvy o beznom
Uste a baliku produktov a sluzieb CSOB Pohoda, t.j. ku dfiu 9.11.2006, zmluvou o beZnom uéte sa
zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na ur€itu menu bezny ucet pre jeho majitela. Podla odseku 2 cit.
zakonného ustanovenia, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, ze medzi Zalobcom a zalovanym boli uzavreté
dve zmluvy, a to zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o beznom ucte.

Zalovana suma 1.918,80 eur predstavuje pohladavku Zalobcu vzniknutl z titulu porusenia Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXR uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dra 30.11.2006. Podla
¢l. V. tejto uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ poskytnuty tver vo vySke 95.000,- Sk (3.153,42
eur) v 60-tich mesaénych splatkach splatnych vzdy k 15.-temu dfiu v mesiaci, pri¢om prva splatka
bola splatna dia 15.12.2006. Pohlfadavka Zalobcu voci Zalovanému, ktora vznikla titulom tejto Uverove;j
zmluvy predstavuje sumu vo vyske 1.1918,80 eur a pozostava z nezaplatenej istiny Uveru vo vyske
1.219,53 eur vyCislenej ku diiu 29.3.2012, t.j. ku driu vypisu z bankovej knihy, riadneho uroku z Uveru vo
vyske 357,53 eur vycisleného ku diiu 29.3.2012, uroku z ome&kania vo vy8ke 177,01 eur vyCisleného
taktiez ku driu 29.3.2012 a poplatkov vo vySke 164,73 eur vyc€islenych taktiez ku driu 29.3.2012.

V podanom navrhu si Zalobca v suvislosti s porudenim ustanoveni zmluvy o Uvere zo strany Zalovaného
uplatnil aj narok na zaplatenie riadneho uroku z istiny uveru, t.j. zo sumy 1.219,53 eur vo vyske
16,40 % rocne od 30.3.2012, t.j. od datumu nasledujuceho po datume, ku ktorému bol riadny urok v
navrhu vyc€isleny, a to az do zaplatenia; narok na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 1.741,79
eur (nesplatena istina uveru) vo vySke 9,25 % ro¢ne od 30.3.2012 do zaplatenia, t.j. taktiez odo dha
nasledujuceho po vycisleni uroku z ome&kania ku driu 29.3.2012.

Urok z Gveru bol dohodnuty v &l. IV. Gverovej zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli,
ze vyCerpany a nesplateny Uver alebo jeho Cast sa bude urogit pevnou urokovou sadzbou vo vyske
16,40 % rocne.

Co sa tyka uplatneného uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 1.741,79 eur od 30.3.2012
do zaplatenia, tento urok si Zalobca uplatnil v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Zo zalobcom predlozenych listinnych d6kazov mal sud preukazané, ze zalovany poskytnuty uver
nesplacal v zmysle Gverovej zmluvy, t.j. v dohodnutych mesacnych splatkach a v lehote splatnosti, a
teda z jeho strany doslo k porugeniu zmluvnych povinnosti. Zalobca ozndmenim o zosplatneni Gveru zo
dna 18.5.2011 zosplatnil Gver Zalovaného ku driu 15.5.2011.

Sud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako zmluvu
spotrebitelsku, kedZe Zalovany v nej vystupoval v pozicii spotrebitela s uvedenim trvalého pobytu,
rodného cisla, predmetom bolo poskytnutie Uveru. Sud tdto zmluvu posudzoval podla ust. zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol platny a G€inny v ¢ase podpisania tejto zmluvy,
tj. ku driu 9.11.2006. Ak tento Specidlny zakon uréitu otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na zaklade Obcianskeho zakonnika nielen ako
doplnkova pravna uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne dalSie pouZitie noriem prava obchodného, tzn.



Ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obgianskom zakonniku
a vo vykonavacich predpisoch.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala vsetky zakonom predpisané nalezitosti, preto sud v
rozhodnuti priznal zalobcovi narok na zaplatenie zalovanej sumy v celkovej vyske 1.918,80 eur spolu
s prisluSenstvom v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého, u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobcovi, ktory mal v konani plny Gspech, priznal sid nahradu trov konania vo vyske 328,50 eur, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 115 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
213,50 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu odmenu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
zastupenia zo dha 4.4.2012 (&.I. 5 sudneho spisu) a pisomné podanie na sud - navrh na vydanie
platobného rozkazu zo diia 25.4.2012 (€.I. 1 sudneho spisu) v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a), b)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
platnom zneni, jeden ukon a 106,75 eur vratane rezijného pausalu vo vySke 7,63 eur v zmysle ust. § 16
ods. 3 cit. vyhladSky a 20 % DPH v zmysle ust.  § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, t.j. spolu odmenu vo vyske
213,50 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby
oznaCeny ako prevzatie a priprava zastupenia pri zmene pravneho zastupcu, nakolko tieto trovy
suvisiace s vymenou advokata povazuje sud za neucelné. V zmysle ust.  § 142 ods. 1 OSP ma UspeSny
ucastnik narok na nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava, a to
vratane trov pravneho zastipenia. Aj ked v zmysle  § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
odmena advokatovi patri aj za ukon spocivajuci v prevzati a priprave zastupenia vratane prvej porady
s klientom, tuto ¢ast odmeny nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené trovy konania v pripade, ak
ugastnik konania bez vazneho dévodu zmenil pravneho zastupcu. Zalobca neuviedol Ziadny relevantny
doévod na zmenu pravneho zastupcu v priebehu konania. Takymto dévodom by mohla byt napriklad
skutoénost, Ze predchadzajuci advokat ukoncil €innost’. Priznanie nahrady trov pravneho zastupenia za
tento ukon by bolo v rozpore s G¢€elnostou trov konania predpokladanych v ust. § 142 ods. 1 OSP. Sud
v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze v Ziadnom pripade nespochybriuje pravo ucastnika
konania na vymenu advokata v priebehu konania, to vSak neznamend, Ze neuspesny u€astnik je povinny
nahradit’ vSetky trovy predstavujuce odmenu dalSieho advokata a duplicitne hradit’ tie isté trovy konania.

Priznané trovy konania vo vy8ke 328,50 eur je Zalovany v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP povinny nahradit
Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Vilima, advokata so sidlom v Bratislave, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



