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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrfiou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou v pravnej veci
navrhovatela: L. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., L. XXX, ob¢an Slovenskej republiky proti
odporcom: 1. P. Y., rod. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L., L. XXX, toho ¢asu bytom vo L., R. XXXX,
obcianka Slovenskej republiky, zastipena Centrom pravnej pomoci so sidlom 810 05 Bratislava 15,
Namestie slobody 12, ICO: 30798841, 2. L. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom ako odporkyfia 1., zastipena
koliznym opatrovnikom U. Y., T. L. D. I. K. R., v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, zel.Y,nar. XX. XX. XXXX, trvale bytomL.,L. XXX nie je otcom maloletejL.
Y., nar. XX. X. XXXX v Liptovskom Mikulasi z matky P. Y., rod. O., nar. XX. X. XXXX.

Néahrada trov konania sa navrhovatefovi neprisudzuje.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 23. 5. 2012 sa navrhovatel domahal zapretia
otcovstva k maloletej L. Y. - odporkyni 2., ktory navrh opravil a doplnil na pojednavani 28. 9. 2012. Navrh
oddvodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyriou 1. uzavrel 14. 9. 1991, ktoré manzelstvo bolo v roku 2011
rozvedené. Poas manzelstva sa narodila dcéra L. Y. XX. X. XXXX. Myslel si, Ze dieta, ktoré sa pocas
manzelstva narodilo, je spolo€né, teda jeho. Utvrdil sa v tom, Ze byvald manZelka ho podviedla a dieta
nie je jeho. Nie je ochotny prispievat na dieta vyzivnym, ktorym ho zaviazal sud. Vyzivné by mal platit
jeho skutoény otec L. O., ktory Zije vo L. na X. C. C.. XXX.

K navrhu na zacatie konania sa odporkyna 1. pisomne vyjadrila (¢l. 12) a uviedla, Ze otcom dietata
nie je navrhovatel, ktory to vedel od samého zaciatku. On sam chcel byt zapisany ako otec malolete;.
Akékolvek skusky by boli zbyto¢ne vynalozené financné prostriedky. Otcom maloletej je L. O. z L.. Po
zapreti otcovstva poda zalobu ona, lebo chce, aby skutony otec maloletej platil vyzivné.

Navrhovatel L. Y. na pojednavani vypovedal, Ze o tom, Ze nie je otcom L. Y., nar. XX. X. XXXX sa
dozvedel asi po polroku od ludi a kamaratov. Spytal sa na to manzelky a ona mu povedala, Ze L. nie je
jeho dcéra. Najskor si myslel, Ze iba sranduje, lebo boli pohadani. ManZelka odiSla ku svojim rodi¢om
zaciatkom januara 2009 a odvtedy spolu nezili. Pred narodenim dcéry L. Zili ako manzelia, pohlavny
styk mali aj pred otehotnenim manzelky s dcérou L.. A to aj v roku 2007 a roku 2008. Navrh podava
az teraz, lebo nechce byt stihany policajtmi za neplatenie vyZivného. Aj bol za to odsudeny. V konani
o rozvode neuvadzal, Ze nie je otcom L. Y..

Podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP sud konal a pojednaval 7. 11. 2012
v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa na pojednavanie neustanovil, hoci bol riadne ustne predvolany
na pojednavani 28. 9. 2012 (¢l. 17) podla § 51 OSP. O odrocenie pojednavania neziadal.



Odporkyfia 1. P. Y. na pojednavani vypovedala, Ze otcom L.i. Y., nar. XX. X. XXXX je L. O.. Byvaly
manzel (navrhovatel) o tom vedel, lebo mu to povedala, ked priSla z pdrodnice. Ona odiSla zo spolo&ne;j
domacnosti, lebo byvaly manzel pil a hral automaty a potom nemali peniaze na mlieko pre dietaPred
narodenim dcéry a otehotnenim mala pohlavny styk iba s L. O.. S manzelom pohlavny styk nemala.
Nepamaétala si, ako dlho pred narodenim dcéry nemala pohlavny styk s manzelom. L. O. vie, Ze dieta
je jeho, ale sa o dieta nezaujima. Nevie pre€o byvaly manzel uvadzal, Ze pred narodenim dcéry mali
pohlavny styk, nakolko to vébec nie je pravda. Nepamatala si kedy mala naposledy pohlavny styk s
byvalym manZelom pred narodenim dcéry. Vie v3ak, Ze on neméze byt otcom dietata, lebo je neplodny.
Vie to od neho aj od jeho rodicov. Zila s nim 22 rokov a nemali Ziadne deti. Odporca uz od okamihu, ked
otehotnela vedel, Ze nie je otcom maloletej L.. On sibol isty. Vedel, Ze dieta nie je jeho. Ona mu povedala,
Ze nie je otcom dietata a aj to kto je otcom dietata. Dcéra sa podoba na svojho biologického otca. Byvaly
manzel jej povedal, Ze on deti mat neméze. Ani s prvou Zenou, s ktorou Zili dva roky, deti nemal.

Kolizny opatrovnik uvadzal, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby malo v rodnom liste zapisané
biologického otca. Kone¢né rozhodnutie ponechal na zvazenie sudu vzhlfadom na dobu, ktora uz
uplynula.

Okrem vysluchu uc€astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise
z ¢l. 25, najma navrh &l. 1, fotokdpia rozsudku o rozvode manzelstva navrhovatela a odporkyne ¢l. 3-5,
pisomné vyjadrenie odporkyne ¢l. 12, zapisnica z pojednavania &l. 15-17, rozhodnutie Centra pravne;j
pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci odporkyni ¢€l. 20-24, pina moc na zastupovanie
Centra pravnej pomoci €l. 25, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
10C/155/2011, najma navrh z &l. 1-2, fotoképia rodného listu maloletej L. Y. €l. 5, fotokdpia sobasneho
listu €l. 6, zapisnica o vysluchu ucastnikov ¢l. 28-32.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:
§ 84 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

Otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone, suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

§ 857ZR

(1)Ak sa narodi dieta v Case od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dina po zaniku manzelstva
alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzZel matky.

§ 86 ZR
(1)Zruseny od 8. 9. 2011.
§ 87 ZR

(1)Ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stosedemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva a trojstym dfiom
po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak
je vylucené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

§ 88 7ZR

(1)Manzel ma pravo zapriet otcovstvo vo i dietatu a matke, ak su obidvaja nazive, a ak nezije jeden z
nich, vo¢i druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

Odporkyna 2. - maloleta L. Y. sa narodila dfia XX. X. XXXX v Liptovskom Mikulasi po€as manzelstva
navrhovatela a odporkyne 1., ktoré uzavreli diia 14. 9. 1991 vo Vazci, ktoré bolo rozvedené 7. 12.
2011 rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 29. 9. 2011 &.k. 10C/155/2011-33. V konani
o rozvode manzelstva na Cas po rozvode sud zveril maloletd L. Y. nar. XX. X. XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora ju mala zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otcovi ulozil
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej L. Y. po 35 eur mesacne. Kedze L. Y. sa narodila po uzavreti
manzelstva navrhovatela a odporkyne 1. je otcovstvo navrhovatela ur¢ené na zaklade domnienok
otcovstva svedcCiacich manzelovi matky dietata (§ 85 ods. 1, § 87 ods. 3 ZR). V zaujme maloletého



dietata je sulad pravneho stavu s faktickym, aby bol otcom dietata zapisanym v rodnom liste biologicky
otec dietata a nie osoba, ktorej otcovstvo bolo uréené len na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych
v Zakone o rodine. ManzZel matky dietata mdze kedykolvek podat navrh na zapretie otcovstva vo i
dietatu a matke (ustanovenie § 86 ods. 1 ZR, Ze manzel m6ze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvie, Ze
sa jeho manzelke narodilo dieta, zapriet otcovstvo na sude bolo zruSené od 8. 9. 2011). Sud nevykonal
znalecké dokazovanie na vylucenie otcovstva navrhovatela, lebo medzi navrhovatelom a odporkyfou 1.
nebolo sporné, Ze navrhovatel nie je biologickym otcom maloletej L. Y. (odporkyne 2.). Matka malolete;j
popierala pohlavny styk s byvalym manzelom - navrhovatelom pred otehotnenim. Dalej uvadzala, Ze u
navrhovatela i$lo o jeho druhé manzelstvo, ani z prvého manZzelstva nepochadzali Ziadne deti a pocas
ich manZzelstva, ktoré trvalo od 14. 9. 1991 sa im Ziadne iné deti, okrem maloletej L. O., nenarodili.

Teda je vylu€ené, najma na z&klade suhlasnych tvrdeni navrhovatela a odporkyne 1., Ze by navrhovatel
ako byvaly manzel matky, mohol byt otcom dietata. Preto sud navrhu vyhovel a ur€il, Ze navrhovatel
nie je otcom maloletej odporkyne 2., narodenej odporkyni 1.

Hoci mal navrhovatel vo veci piny Uspech podla § 142 ods. 1 OSP, sid mu nahradu trov konania
neprisudil podla § 151 ods. 1 OSP, lebo o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud len na navrh
a navrhovatel nahradu trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).



