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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXXX
C., D. E., ob¢an Slovenskej republiky, dieta rodi¢ov: matka F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, XXXX
C., D. E., obCianka Slovenskej Republiky, a otec H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, XXX XX J., K. L.
I., ob&an Slovenskej republiky, o navrhu matky na ur€enie vyzivného pre mal. dieta, takto

rozhodol:

1. Sud ustanovuje maloletému dietatu kolizneho opatrovm’ka:vl'Jrad prace socialnych veci a rodiny
Zilina, na jeho zastupovanie v konani vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 9P/124/2023.

[I. Okresny sud Zilina vyhlasuje, 726 ne m a pravomoc konat vo veci.
[ll. Sud konanie o navrhu matky zo dna 07.06.2023 zastavuje.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala dfia 16.06.2023 na Okresny sud Zilina navrh na uréenie vyzivného pre maloletého A. B..

2. Z navrhu podaného matkou vyplyva, Ze od roku 2015 Zila s maloletym a jeho otcom v Nemecku, kde aj
pracovala, pri¢om otec sa staral o maloletého A.. V maji 2017 ukon¢ili s otcom dietata spoluzitie a otec sa
odstahoval zo spoloénej domacnosti a odisiel Zit do irska. Asi po 2 rokoch (cca v roku 2019) sa otec opéat
vratil spat do Nemecka, kde Zije aj v su€asnosti. Matka sa v auguste 2022 prestahovala z Nemecka do
Svajgiarska. Mal. Damian vo Svajgiarsku navstevuje $kolu a maju tam aj s matkou sustredené centrum
svojich zaujmov.

3. Dria 20.06.2023 sud vyzval otca na oznamenie obvyklého pobytu za uéelom posudenia pravomoci
tunajSieho sudu konat vo veci. Uvedenu vyzvu sud otcovi doru€oval na adresu trvalého pobytu uvedenu
v Registri obyvatelov SR. Sudu sa zésielka vratila z dévodu, Ze adresat si ju neprevzal v odbernej lehote.

4. Diia 21.06.2023 sa bez predvolania dostavila na Okresny sud Zilina matka H. B. (otca), pani M. B., nar.
XX XX XXXX, ktora sudu oznamila, Ze jej syn v suasnosti pracuje a Zije v Nemecku. Na adresu trvalého
pobytu vedenu v RO Slovenskej republiky chodi raz za rok. Jeho aktualna adresa je |. XX, J., XXX XX K..

5. Vzhladom na vy&Sie uvedené sud vyzvu zo diia 20.06.2023 zaslal otcovi na novo oznamenu adresu,
kde mu bola podla potvrdenia doziadaného nemeckého sudu doru€ena dna 14.07.2023. Otec napriek
uvedenému na vyzvu sudu nereagoval.

6. Podla &lanku 7 ods. 2 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, Slovenska republika
mdbze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom ustanovenym zédkonom,
alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurépske spologenstva a Eurépsku



Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona
zdkonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

7. Podfa ¢lanku 3 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti (dalej ,nariadenie®), v €lenskych Statoch
je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu,
alebo b) sudu podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo c¢) sudu, ktory ma podfa svojho
pravneho poriadku pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je
spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prisluSnosti niektorého
z uCastnikov, alebo d) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokiafl
sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prislusnosti niektorého z u&astnikov.

8. Podla ¢lanku 10 nariadenia, ak sa zacalo konanie na sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej nema
podla tohto nariadenia pravomoc konat, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

9. Podla § 38a zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom Vv zneni
neskorsich predpisov (dalej ,ZoMPS*), pravomoc slovenského sudu na konanie o vyZivhom je dana, ak
ma opravneny alebo povinny bydlisko alebo obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 9 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
,CSP%), ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne
zastavi.

12. Pod3a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedyko3vek poeas konania prihliada
na to, ei su splnené podmienky, za ktorych méze kona? a rozhodnu? (ialej len "procesné podmienky").

13. Pod3a § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstrani?, sud
konanie zastavi.

14. Pod3a § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konei.

15. Pod3a § 52 CMP, Ziaden z ueastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

16. Pod3a § 31 ods. 2 zakona e. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (ialej ,ZR"), Ziadny z rodieov nemdzZe zastupova? svoje maloleté die?a, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjs? k rozporu zaujmov medzi rodiemi a maloletym die?a?om
alebo medzi maloletymi de?mi zastupenymi tym istym rodieom navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému die?a?u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ureitom pravnom ukone zastupova?
(ialej len ,kolizny opatrovnik®).

17.Pod3a § 60 ods. 1 ZR, okrem pripadov pod3a § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi maloletému die?
a?u opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroveo je to v zaujme maloletého die?a?a.

18. Pod3a § 61 ods. 1 ZR, opatrovnik je povinny vykonava? svoju funkciu v zaujme maloletého die?a?a.

19. V zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni (§ 31 ods. 2 ZR) sud pre toto konanie ustanovil
maloletému die?a?u kolizneho opatrovnika, keize rodieia ho v tomto konani zo zakona nemézu
zastupova?, pretoze by mohlo ddjs? k rozporu, resp. ku kolizii zaujmov medzi rodiemi a maloletym die?
a?om.



20. Po preskumani podaného navrhu ako i zvySného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze
bydlisko, resp. obvykly pobyt die?a?a (opravneného), matky, ani otca (povinného) nie je od roku 2015
na Uzemi Slovenskej republiky. T. e. ako i v ease podania navrhu za bydlisko matky a die?a?a mozno
povazova? Svajeiarsku konfederaciu, kde sa zdrziavaju viac ako rok a maju sustredené centrum svojich
zaujmov. Za bydlisko otca mozno povazova? Nemecku spolkovu republiku kde sa s cca dvojroenym
prerusenim zdrziava uz od roku 2015, kedy sa s matkou mal. die?a?a vys?ahovali zo Slovenske;j
republiky. V zmysle ustalenej judikatury sa bydliskom rozumie miesto, kde sa osoba skutoene trvale
zdrzuje, aj kei je prihlasena na trvaly pobyt v obvode iného sudu, alebo iného elenského Statu. Nahlaseny
trvaly pobyt Ueastnikov konania v Slovenskej republike ma len evideneny charakter. Pojmy bydlisko a
trvaly pobyt ako registrovany pravny stav nie je mozné stotozoova?, pretoZe fyzicka osoba sa na mieste
trvalého pobytu nemusi realne zdrziava?. (Uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/40/2014)

21. Vzh3adom na vy3Sie uvedené ako i citované zakonné ustanovenia (§ 9 CSP v spojeni s § 161 ods.
2 CSP, elanok 3 nariadenia a § 38a ZoMPS), Okresny sud Zilina, pod3a elanku 10 nariadenia vyhlasil,
Ze v predmetnom konani nema pravomoc kona? a sueasne konanie z dovodu nedostatku zakladnej
procesnej podmienky (pravomoci sudu) zastavil.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, v spojeni
s ustanovenim § 58 CMP, pod3a ktorého Ziaden z ueastnikov konania nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I, lll. a IV. mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dha
dorugenia na Okresnom sude Zilina. Odvolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku |. odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a),
pism. m), § 359, § 362 ods. 1 CSP a § 59 ods. 1 CMP)

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. (§ 125
ods. 3 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



