Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 15C/132/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1212206400

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Donnerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2012:1212206400.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobcu GOLDKREDIT a.s., so sidlom Pafizska 8, Praha, Ceska republika, ICO: 28 870 191,
zastupeného JUDr. Paviom Ciémancom, advokatom, so sidlom Hasi¢ska 3855, Trenéin, proti zalovanej
Y. J., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom B. Z. XX, O., zastipenej opatrovni¢kou I. Q., W., o 176,63
€ s prislusenstvom

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaloby o zaplatenie 38 % Uroku zo sumy 176,63 € od 22.4.2009 do zaplatenia z
astavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 176,63 € s 9,25 % trokom z omes$kania roéne od 22.4.2009
do zaplatenia, néhraduvinych trov konania 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia 51,78 €, na ucet
advokata JUDr. Pavla Ciémanca, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou sudu dhia 29.03.2012, doméahal proti Zalovanej zaplatenia 176,63 €
s urokom z Gveru 38 % rocne zo sumy 176,63 € od 22.04.2009 do zaplatenia a s 9,25 % uUrokom z
omeskania rocne zo sumy 176,63 € od 22.04.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Podanie Zaloby na sud oddévodnil Zalobca tym, Ze dfa 24.09.2008 uzavrela spolocnost BENEFIT
INVEST, s.r.o. (dalej len ako "veritel") ako veritel so Zalovanou ako dlznikom pisomnd Zmluvu o Uvere €.
XXXXXXXX (dalej len ako "Zmluva o tvere"), predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru v sume 5.000,-
Sk (od 01.01.2009 suma 165,97 €) s celkovymi nakladmi diznika spojenymi s Uverom v sume 2.430,-
SK (od 01.01.2009 suma 80,66 €). Uver sa zalovana zaviazala vratit v celkovej sume 7.430,- Sk (od
01.01.2009 suma 246,63 €), splatnej v 6 mesacnych splatkach po 1.238,- Sk (od 01.01.2009 suma 41,11
€) vzdy k 24. dfiu v mesiaci podla splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o
uvere. Prevzatie poskytnutych finanénych prostriedkov zalovana potvrdila svojim podpisom na Zmluve
o Uvere.

Cez viaceré pisomné upomienky a telefonické upozornenia zo strany veritela, si Zalovana nadalej riadne
a v€as neplnila svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere, nasledkom €oho sa dostala dria 11.12.2008
do omeskania. Na zaklade poru$enia dojednanych zmluvnych podmienok odrial veritel Zalovanej vyhodu
splatok Gveru a tento vyhlasil za pred&asne splatny dfia 12.12.2008. Zalovanej teda vznikla povinnost
vratit’ veritelovi poskytnuty uver spolu s prislusSnym poplatkom a nahradit mu aj zmluvne dohodnuté
sankcie.



Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 10.09.2009 sa Zalobca stal novym veritelom zo Zmluvy o Uvere
uzatvorenej medzi spoloénostou BENEFIT INVEST, s.r.0. a Zalovanou. Zalovana z predmetného Gveru
zaplatila veritelovi dfia 17.02.2009 sumu 20,- €, dia 20.03.2009 sumu 40,- €, dfia 21.04.2009 sumu 10,-
€. Zalovana spolu uhradila sumu 70,- €.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto jej podla § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo dna
19.07.2012 ¢. k. 15C/132/2012-35 ustanovil opatrovnicku I. Q., W..

Podanim zo dria 06.11.2012 vzal zalobca spat Zalobu v €asti o zaplatenie 38 % uroku zo sumy 176,63
€ od 22. 4. 2009 do zaplatenia skoér, nez zac¢alo pojednavanie o veci. Sud preto v sulade s § 96 O. s.
p. konanie v tejto Casti Zaloby zastavil.

Po vy&3ie uvedenom Ciasto€nom spatvzati Zaloby sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal zalovanu povinnostou zaplatit zalobcovi 176,63 € s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne od
22. 4. 2009 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ktory
svoju neucast ospravedinil podanim, doru¢enym doru¢enym sudu dfia 06.11.2012 z dévodu pracovnej
vytazenosti s tym, Ze suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Opatrovnicka zZalovanej navrhla, aby sud o zvySku zaloby rozhodol na zaklade vykonaného dokazovania
v sulade so zakonom.

Vykonanym dokazovanim oznamenim obsahu listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, zistil sud
tento skutkovy stav veci:

Drha 24.09.2008 uzavrela spolo¢nost BENEFIT INVEST, s.r.o., so sidlom v Trencine ako veritel (dalej
len "veritel") so Zalovanou ako dIzni¢kou pisomnu Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXX (dalej len "Zmluva o
uvere") podla § 497 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade ktorej spolo¢nost BENEFIT INVEST, s.r.0. poskytla zalovanej uver 5.000,- Sk (od 01.01.2009
suma 165,97 €) na vykon zamestnania s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom 2.430,- SK (od
01.01.2009 suma 80,66 €). Neoddelitelnou su€astou uzavretej Zmluvy Gvere boli aj VSeobecné zmluvné
podmienky (dalej len "VZP").

Podla Splatkového kalendara, ktory bol su¢astou Zmluvy o tvere €. XXXXXXXX (dalej len "splatkovy
kalendar"), sa zalovana zaviazala splacat uver v celkovej sume 7.430,- Sk (od 01.01.2009 suma 246,63
€) v 6-tich mesacnych splatkach po 1238,- Sk (od 01.01.2009 suma 41,11 €) splatnych 24.10.2008,
24.11.2008, 24.12.2008, 24.01.2009, 24.02.2009 a 24.03.2009.

Nakolko Zalovana neuhradila veritelovi ani prvé dve dohodnuté splatky uveru, veritel upomienkou zo dha
01.12.2008 vyzval Zalovanu na uhradu dosial splatného zavazku v sume 140,74 € (vratane poplatkov za
upomienky, vyc&islenych urokov z omeskania a zmluvnych pokut) a poskytol Zalovanej nahradnu lehotu
na uhradu uvedenej dlZnej sumy, a to najneskér do 11.12.2008. Veritel zaroven upozornil Zalovanu, Ze
v pripade, ak Zalovana nevyhovie tejto upomienke a v poskytnutej lehote neuhradi diZznu sumu, je tato
upomienka pre takyto pripad Oznamenim o odfati vyhody splatok uveru a o pred€asnej splatnosti tveru,
pricom drfiom pred¢asnej splatnosti je def 12.12.2008. Listovu zasielku s upomienkou podal veritel na
postovu prepravu ako doporucenu zasielku s doru¢enkou dria 01.12.2008, ktoru posta vratila veritelovi
dria 21.01.2008 s poznamkou, Ze Zalovana (adresat) je na adrese B. Z. XXXX/XX, O. neznama.



Podla splatkového kalendara zalovana z predmetného Gveru zaplatilva veritelovi dha 17.02.2009 sumu
20,- €, dna 20.03.2009 sumu 40,- €, dfia 21.04.2009 sumu 10,- €. Zalovana spolu uhradila veritelovi
sumu 70,- €.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 10.09.2009, uzavretou medzi M.V. partners, s.r.o. (pred
zmenou obchodného mena BENEFIT INVEST, s.r.0.) ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, bola
predmetna pohladavka proti Zalovanej postupena zalobcovi.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zak. €. 513/1991 Zb. v zneni U€innom v rozhodnom Case (dalej len
"Obchodny zakonnik"), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U¢astnikov zavazkovée
vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci

(§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

Podla § 52 Obcianskeho zékonnika, v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na
financnom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.



Podlfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, ak je dlznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit' z nezaplatenej sumy uroky
z ome8kania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni u&innom od 01.01.2009, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sid k zaveru, ze
zaloba zalobcu je vo zvysku, po vyssie uvedenom Ciasto€nom spatvzati, ddovodna.

V konani bolo preukazané, ze dfia 24.09.2008 uzavrela spolo¢nost BENEFIT INVEST, s.r.o. (dalej len
ako "veritel") ako veritel so zalovanou ako dizni¢kou pisomnu Zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl.
zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej BENEFIT
INVEST, s.r.o. poskytla Zalovanej uver 5.000,- Sk (od 01.01.2009 suma 165,97 €) s celkovymi nakladmi
spojenymi s Uverom 2.430,- SK (od 01.01.2009 suma 80,66 €). Neoddelitelnou su¢astou uzavretej
Zmluvy uvere boli aj VSeobecné zmluvné podmienky (dalej len "VZP"). Podla splatkového kalendara,
ktory bol sucastou Zmluvy o Uvere, sa Zalovana zaviazala vratit Gver v celkovej sume 7.430,- Sk (od
01.01.2009 suma 246,63 €) v 6-tich mesacnych splatkach po 1238,- Sk (od 01.01.2009 suma 41,11 €)
splatnych 24.10.2008, 24.11.2008, 24.12.2008, 24.01.2009, 24.02.2009 a 24.03.2009.

Uzatvorenim predmetnej zmluvy o Uvere vznikol medzi veritelom a Zalovanou zavazkovopravny vztah,
ktory sa v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) riadi prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere obsahuju na
jednej strane povinnost veritela poskytnut' diznikovi pefiazné prostriedky v dohodnutej vyske a na strane
druhej povinnost’ dlznika v dohodnutej dobe uvedené pefiazné prostriedky splatit’ a zaroven uhradit
veritelovi Urok, ktory predstavuje cenu poskytnutych pefaznych prostriedkov. Veritel v danom pripade
svoj zavazok splnil, kedZze penazné prostriedky v dohodnutej sume Zalovanej (dlZnikovi) poskytol.
Zalovana veritelovi splatky Gveru v zmysle dohodnutych podmienok nespléacala, na zéklade &oho
veritel upomienkou zo dfia 01.12.2008 vyzval Zalovanu na uhradu dosial splatného zavézku v sume
140,74 € a poskytol Zzalovanej nahradnu lehotu na uhradu uvedenej diZznej sumy, a to najneskdr do
11.12.2008. Veritel zaroven upozornil Zalovanu, Ze v pripade, ak zalovana nevyhovie tejto upomienke
a v poskytnutej lehote neuhradi dlznd sumu je tato upomienka pre takyto pripad Oznamenim o odnati
vyhody splatok uveru a o pred€asnej splatnosti Uveru, pricom dfiom pred€asnej splatnosti je der
12.12.2008. Predmetna upomienka vSak Zalovanej doru¢ena nebola, teda Zalovanej nebolo doru¢ené
ani oznamenie o pred&asnej splatnosti Uveru a jednostranny pravny ukon veritela o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru bol vodi Zalovanej neucinny (§ 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).



Podla splatkového kalendara Zzalovana z predmetného Uveru zaplatila veritelovi dha 17.02.2009 sumu
20,- €, dia 20.03.2009 sumu 40,- €, dila 21.04.2009 sumu 10,- €. Zalovana z dIZznej sumy 246,63 €
spolu uhradila veritelovi sumu 70,- €. Zalovana zvy$ok dlznej sumy 176,63 € (246,63 € - 70 €) veritelovi
neuhradila.

Kedze zalovana veritelovi dlzni sumu uhradila iba z ¢asti, so zvySkom nesplateného Uveru 176,63 sa
dostala do omeskania dfia 22.04.2009 (t.j. prvym dfiom nasledujucim po dni, kedy zalovana uhradila
veritelovi poslednu splatku Uveru v sume 10 € dfia 21.04.2009), ¢im jej vznikla povinnost platit z diznej
sumy 176,63 € od 22.04.2009 az do zaplatenia aj uroky z omeSkania.

Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna 10.09.2009, uzavretou medzi M.V. partners, s.r.o. (pred
zmenou obchodného mena BENEFIT INVEST, s.r.0.) ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, bola
predmetna pohladavka proti Zalovanej postupena Zalobcovi.

Vzhladom na skuto€nost, Ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, mal Zalobca narok
domahat’ sa proti Zalovanej zaplatenia urokov z omeskania s plnenim penazného dlhu v sulade s
ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika, v zneni u€innom od 15.01.2009, odkazujucom na
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, a to podla

§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 v zneni u€innom od 01.01.2009,
t.j. vo vySke o 8 percentudlnych bodov vy$Sej ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu ome8kania s plnenim pefazného dlhu Zalobcovi, ¢o je v danom pripade
9,25 % rocne.

O nahrade trov konania sud rozhodol na navrh Zalobcu (§ 151 ods. 1 O. s. p.) podla § 142 ods. 3 O.
s. p. Zalobca mal vo veci &iastoény Uspech, pricom netspech mal v pomerne nepatrnej ¢asti Zzaloby o
zaplatenie 38 % uroku zo sumy 176,63 € od 22. 4. 2009 do zaplatenia, v ktorej bolo konanie zastavené
(§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p.), preto mu sud priznal proti neuspesnej Zalovanej pind nahradu trov
konania 16,50 €, ktoré su Zalobcom zaplateny sudny poplatok za Zalobu ako iné trovy konania (§ 151
ods. 8 O. s. p.) a ndhradu trov pravneho zastipenia Zalobcu pravnym zastupcom 51,78 €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 176,63 € v sume 18,26 € za jeden Ukon pravnej sluzby. Podla § 14 ods.
1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 cit. vyhlaSky sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za dva ukony
pravnej sluzby po 18,26 € za jeden Ukon (1. prevzatie a priprava zastupenia dna 23.03.2012, 2. pisomné
podanie zaloby zo diha 26.03.2012 na sud) plus rezijny pausal 15,26 € (2 x 7,63 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



