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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyriou Mgr. Danielou Pristasovou, v pravnej veci navrhovatelky J.
zastdapena JUDr. Janom Derevjanikom, advokatom so sidlom Stefanikova 60, Michalovce, proti
odporcovi V., v konani o ur€enie neuc€innosti pravneho ukonu - darovacia zmluva, takto

rozhodol:
I. Navrh zamieta.
1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

V navrhu, ktory bol na tunaj$i sud doruéeny dna 11.1.2012, navrhovatelka ziadala, aby sud uril,
Ze darovacia zmluva uzavreta medzi V. Michalovce, ako darkyhou a odporcom, ako obdarovanym,
predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. U. Michalovce,
zapisané na LV & XXXX., byt €. 1 s prisluSenstvom, na prizemi bytového domu sup. €. XXXX, ul. kpt.
N., orientacné &. XX, na parcele ¢. XXX v podiele 1/1, spolo¢né Casti a spolo¢né zariadenia domu v
podiele XXXX/XXXXXX,. zapisané na LV ¢. XXXX, pozemok- parcela €.. zastavané plochy a nadvoria o
vymere 944 m2, v podiele XXXX/XXXXXX ( dalej len predmetné nehnutelnosti), je voci navrhovatelke
neucinna ( dalej len predmetna darovacia zmluva).

Néavrh odévodnila navrhovatelka tym, Ze s matkou odporcu- V. kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, pricom navrhovatelka ako kupujuca, zaplatila matke odporcu,
ako predavajucej, kupnu cenu 26 555,13 EUR. K prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam na navrhovatelku v§ak nedoslo, lebo Sprava katastra zastavila konanie o povolenie
vkladu rozhodnutim zo dfa 10.11.2008 a matke odporcu vznikla povinnost vratit navrhovatelke
zaplatenu kupnu cenu, ¢o sa vSak doposial nestalo. Navrhovatelka preto podala navrh na sud proti
matke odporcu, o vratenie kipnej ceny a Okresny sud Michalovce vydal platobny rozkaz sp. zn. 11
Ro 119/2010, v ktorom zaviazal matku odporcu na zaplatenie sumy 26 555,13 EUR s prisl., tento
platobny rozkaz nie je zatial pravoplatny. Nasledne, darovacou zmluvou zo dfa 12.1.2009, V XXXX/XX,
matka odporcu previedla predmetné nehnutefnosti na svojho syna, ktory je v tomto konani odporcom,
pri¢om darovaciu zmluvu uzavrela v umysle zbavit sa svojho jediného majetku a tym zmarit’ uspokojenie
pohladavky navrhovatelky, ktoru tato ma voci matke odporcu z titulu vratenia kapnej ceny.

Odporca vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s nim nesuhlasi.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a bol zisteny tento skutkovy stav:



Z darovacej zmluvy zo dria 10.12.2008, ktoru uzavrela V. ako darkyfa a V.( odporca), ako obdarovany,
bolo zistené, Ze fiou darkyria darovala odporcovi v podiele 1/1- byt €. 1 v obytnom dome &. XXXX, o
vymere XX, XX m2, k.. orientaéné &. 29, parcela €. XXX, zapisany na LV &. XXXX a spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu v podiele XXXX/XXXXXX, zapisané
na LV & XXXX, parcela &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 944 m2. Vklad vlastnickeho
prava k darovanym nehnutelnostiam bol povoleny pod €. V XXXX/XXXX, s pravnymi u€inkami vkladu
od 12.1.2009.

Z vypisu z LV &€ XXXX, ku. Michalovce, bolo zistené, Ze odporca je vedeny ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti v podiele 1/1 a titulom nadobudnutia vlastnictva je darovacia zmluva- vklad V XXXX/XX
Z. d. XXX XXXX.

Z pripojeného rozsudku tun. sudu ¢.k. 5 C 36/2012-59, zo dna 11.6.2012, vyplyva, ze matka odporcu
bola zaviazana zaplatit' navrhovatelke sumu 26 555,13 EUR s prisl., z dévodu vydania bezdévodného
obohatenia- vratenia kupnej ceny za predmetné nehnutelnosti.

Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

Podla § 42a, ods.1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Zze dlznikove pravne
ukony podfla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vocéi nemu
pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a, ods.2 Obcianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu uUkonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch, v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny, a ku ktorému doSlo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117), alebo ktoré diznik urobil v uvedenom
Case v prospech tychto 0sdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

Podla § 42a, ods.3 Obclianskeho zakonnika, odporovat mozno tiezZ pravnemu ukonu, ktorym bol veritef
diZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diZnikom a

a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskuto€nuje tento pravny ukon,

C) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutarnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspori 34% v Case,
ked sa uskutoériuje tento pravny ukon, alebo ktory dlznik urobil v uvedenom €ase v prospech oséb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla ani
pri nlezitej starostlivosti poznat umysel dlZznika ukratit’ svojho veritela.

Podla § 42b, ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit’ veritef
Zalobou. Podla odseku 2, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kio mal z
odporovatefného pravneho ukonu diZznika prospech. Podla odseku 4, pravny ukon, ktorému veritel' s
uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel moéze poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z
toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na
nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.



V zmysle dostupnej judikatury ( rozsudok NSSR, sp. zn. 5Cdo/142/02- 63/2004ZSR), aj ked veritel v
Case uzatvarania odporovatelného pravneho ukonu, nebol s diZznikom (darcom), v prdvnom vztahu,
uspedne mu mbze odporovat, ak takyto narok uplatnil v lehote 3 rokov od uzavretia odporovatelného
pravneho ukonu (darovacej zmluvy), a je objektivne preukazané, ze obdarovany umysel diZznika, ukratit’
veritela, za danych okolnosti a pri nalezitej starostlivosti, musel poznat. V odbvodneni citovaného
judikatu je okrem iného uvedené, Ze odporovanie je uspesné, ak k odporovatelnému ukonu doslo v
obdobi poslednych 3 rokov a blizka osoba odporcu v €ase vzniku darovacej zmluvy bola diZznikom vodi
inym veritefom.

V tomto konani sa navrhovatelka domaha voc&i odporcovi vyslovenia nedcinnosti darovacej zmluvy, ktoru
uzavrela matka odporcu (V.,) ako darkyna a odporca ako obdarovany, a ktorou mu darovala v podiele
1/1- byt €. 1 v obytnom dome €. XXXX., o vymere XX, XX m2, k. 0. V., parcela €. XXX, zapisany na LV
€. XXXX. a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach obytného domu
v podiele XXXX/XXXXXX, zapisané na LV €. XXXX, parcela €. XXX., zastavané plochy a nadvoria o
vymere 944 m2. Vklad vlastnickeho prava k darovanym nehnutefnostiam bol povoleny odporcovi s
pravnymi uc¢inkami vkladu od 12.1.2009.

Sud z uradnej povinnosti skumal, ¢i navrhovatelka podala navrh o vyslovenie neucinnosti predmetnej
darovacej zmluvy, v lehote troch rokov, odkedy doSlo k vzniku darovacej zmluvy. Bolo preukdzané,
Ze predmetna darovacia zmluva bola uzavretd medzi matkou odporcu ( ta je zaroven diznickou
navrhovatelky) a medzi odporcom, dria 10.12.2008. Navrh na sud o vyslovenie neucinnosti
tejto darovacej zmluvy vSak navrhovatelka podala az dna 11.1.2012, €o je uz po uplynuti 3
ro¢nej prekluzivnej lehoty, ktora navrhovatelke uplynula vzhladom na vznik darovacej zmluvy, dfiom
10.12.2011. Skutocnost, Ze vklad vlastnickeho prava k darovanym nehnutelnostiam bol povoleny az dfia
12.1.2009, ni€ nemeni na tom, Ze k vzniku predmetnej darovacej zmluvy doslo prave dfiom jej uzavretia
10.12.2008, kedze ide o perfektny pravny ukon, a od uvedeného dna plynula aj 3 ro¢na prekluzivna
lehota na odporovanie tejto zmluvy. Vzhladom na to, Ze navrh navrhovatelka podala az po uplynuti 3
ro¢nej prekluzivnej lehoty, sud ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a kedZe uspeSnému odporcovi v tomto
konani Ziadne trovy nevznikli, sud vyslovil, Zze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3. exemplaroch. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 0ds. 1 0.s.p. )

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit iba niektorym z
dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/ azf/ O. s. p.:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



