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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Union zdravotna poistovia, a. s., Bratislava,
Bajkalska &. 29/A, 1CO: 36 284 831, proti odporcovi D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. & XXX,
zastupeného JUDr. Petrom Polaéekom, advokatom, Banska Bystrica, Medeny Hamor &. 15, o zaplatenie
11.184,13 EUR, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, &. k. 13C/20/2010-340
zo dfia 09. 02. 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom odporcovi ulozil zaplatit
navrhovatelovi sumu 11.184,13 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a navrhovatelovi uloZil
povinnost' v tej istej lehote nahradit odporcovi trovy konania 150,80 EUR na ucet jeho pravneho
zastupcu. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel uplatnil narok na uUhradu za poskytnutl zdravotnu
starostlivost, nakolko k poskodeniu zdravia poistenca navrhovatela doSlo zavinenym protipravnym
konanim odporcu, €o bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5T 3/09 - 182 z 10. 02.
2009. Uvedenym rozsudkom bol odporca uznany vinnym z prec€inu ublizenia na zdravi na tom zaklade,
Ze dfa 20. 06. 2007 v €ase 0 23,00 hod viedol motocykel zn. Suzuki 600DR v meste Zvolen po Strazskej
ceste v smere od Cerpacej stanice JETT k obchodnému domu Metro, bez evidenéného C&isla, ochrannej
prilby a prisludnych dokladov, s hodnotou alkoholu v krvi 0,43mg/l, kedy napriek vyzve motorizovane;j
hliadky OO PZ Zvolen na zastavenie vozidla a vystraznym vystrelom sa snaZzil uniknut’ do chatove;j
oblasti Bienska dolina, pri prejazde pravotolivou zakrutou nezvladol riadenie a s motocyklom ziSiel
mimo vozovku do priekopy vlavo, kde narazil do stromu, v désledku €oho jeho spolujazdec - poistenec
navrhovatela Y. U. utrpel zranenia, ktoré si vyZiadali oSetrenie a hospitalizaciu. Odporca spésobil
poistencovi navrhovatela tazku ujmu na zdravi, s &im bola spojena zdravotna starostlivost a v tomto
konani vycislené a uplatnené lieCebné naklady. V priebehu konania navrhovatel predloZil podrobnejsi
rozpis lieCebnych nakladov a realizovanych lie€ebnych vykonov (€. I. 250 - 312). Navrhovatel tiez v
priebehu konania upravoval vySku Zalobného naroku, ked najskér so suhlasom sudu navrh rozsiril z
pbvodne uplatnenej sumy 23.985,43 EUR na sumu 37.757,26 EUR a potom navrh zobral €iastone
spat, na zaklade ¢oho okresny sud uznesenim €. k. 13C/20/2010 - 217 z 19. 05. 2011 zastavil konanie
ohladne sumy 21.450,39 EUR. Dal§im uznesenim &. k. 13C/20/2010 - 320 z 15. 12. 2011 okresny
sud zastavil konanie o do sumy 5.122,74 EUR, takZze predmetom konania ostala suma 11.184,13
EUR. Odporca poukazoval nato, Ze poSkodeny bol s odporcom na chate, kde sa popijalo a nasledne
obaja sadli na motorku, ktoru riadil odporca. PoSkodeny mal sam zaujem ist' s odporcom, nik ho nendutil
sadat' na motorku. Odporca pred skonenim dokazovania doplnenie dokazovania neziadal. Vzhladom
na okolnosti pripadu okresny sud nevyhovel odporcovi, ktory sa doméhal zniZzenia nahrady podla § 441
Obcianskeho zakonnika, lebo Skoda nebola spésobena zavinenim poskodeného a neboli preukazané
ani dévody na zniZenie nahrady z dévodov osobitného zretela podla § 450 Obc&ianskeho zakonnika.



Na pravne posudenie okresny sud pouZzil § 42 ods. 4 pism. a) zak. &. 577/2004 a vyrok o nahrade trov
konania odévodnil § 142 ods. 2 OSP, ked vychadzal s celkovej vySky pefiaznej sumy, ktord navrhovatefl
v priebehu konania uplatfioval.

Odporca vo v€as podanom odvolani uviedol, Ze nenamietal vy$ku istiny ustalenud v sume 11.184,13 EUR,
mal ale vyhrady voCi hodnoteniu miery zavinenia u€astnikov dopravnej nehody, lebo okresny sud mal
vzhladom na okolnosti pripadu, ktoré nehode predchadzali a z akych k nej doslo, zohladnit ustanovenia
§ 441 aj § 450 Obcianskeho zakonnika tak, ze minimalne v 50 % sa na désledkoch dopravnej nehody
a spOsobenych zraneniach podieflal samotny poskodeny. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit' a o
odporcu zaviazat k nahrade sumy 5.592,65 EUR, €o zodpoveda 50 % zo sumy, ktora bola predmetom
konania alebo rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preskumal vec a odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté rozhodnutie podla
§ 221 ods.1, pism. h) a pism. f) OSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pretoZe
nedostatoéne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil a tiez z dévodu, Ze ucastnikovi
konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi, len ak u¢astnikovi
konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom.

Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Musi
obsahovat skutkové zistenia, vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov a
pravne zavery vyplyvajuce zo zisteného skutkového stavu. Rozsudok, ktory nema néleZitosti podfa §
157 ods. 2 OSP, je nepreskumatelny. Bolo povinnostou okresného sudu v rozsudku uviest na zaklade
¢oho, ktorych dékazov a z akych dévodov priznal navrhovatefovi uplatnenu a v priebehu konania viac
krat o do vySky upravenu pohladavku, a na zaklade akych uvah vyslovil zaver, Ze okolnosti pripadu
neumoznili zniZzenie nahrady podla § 441 Obcianskeho zakonnika, lebo S8koda nebola spbsobend
zavinenim poSkodeného a neboli preukazané ani dévody na zniZzenie nahrady z dévodov osobitného
zretela podla § 450 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud oddvodnil rozsudok bez toho, aby sa s
hodnotenim dbkazov v potrebnom rozsahu vysporiadal.

Podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusi, len ak sud prvého
stupfia nespravne vec pravne posudil, s tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretela sid nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doS$lo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zak. &. 577/2004 o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrddzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ voci poistencovi narok na uhradu za poskytnutd
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.



Navrhovatel v priebehu konania &iasto€ne zobral navrh spat najskér s odbvodnenim, Ze vyska
vynaloZenych lie€ebnych nakladov bola ustdlena na sumu 16. 306,87 EUR (&. I. 129 - 131) a dalSie
spatvzatie navrhu ¢o do sumy 5.122,74 EUR oddvodnil tym, Ze voci odporcovi uplatnil neopravnene
nahradu lieCebnych nakladov vo vySke 4.439,26 EUR. Sumu 683,48 EUR navrhovatefovi uhradila z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
poistovia Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., ked va¢sina naroku, ktory navrhovatel uplatnil v poistovni
Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., vo vyske 11.867,61 EUR, bola preml¢ana najneskér 10. 02. 2011.
Néaklady vynalozené v roku 2009 a 2010 po uplatneni spoluviny 30 % boli navrhovatelovi uhradené ako
nahrada 8kody vo vySke 683,48 EUR ( €. 1. 317 - 318).

V konani bolo doteraz preukazané, Ze odporca poruSenim viacerych dolezitych povinnosti a jazdou
pod vplyvom alkoholu spésobil dopravnu nehodu, v désledku ktorej jeho spolujazdec Y. U., nar. XX.
XX. XXXX, poistenec navrhovatela, utrpel tazké zranenia. V priebehu konania odporca Ziadal sud,
aby prihliadol na mieru zavinenia poSkodeného, ked Skodovej udalosti predchadzalo popijanie alkoholu
na chate, na ¢o poskodeny nasadol na motoru, ktoru riadil odporca. Okresny sud sa s navrhom na
skimanie spoluzavinenia poistenca navrhovatela d6sledne nezaoberal a nevysporiadal, a odévodnenie
rozhodnutia tym, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu nevyhovel odporcovi, ktory sa domahal znizenia
nahrady podla § 441 Obc&ianskeho zakonnika, je nepreskimatelné.

V dalSom konani bude okresny sud z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 3/2009
(uvedeny spis v odvolacom konani nebol nadriadenému sudu predloZeny) zistovat’ skutkové okolnosti,
z ktorych urobi zaver o tom, ¢i poSkodeny poistenec navrhovatela skuto€ne nesie spoluvinu na Skodovej
udalosti tak, ako to tvrdil odporca. V dalSom konani sa bude okresny sud musiet s mierou tejto
spolutasti na Skode riadne vysporiadat' v rozsahu podfa § 441 Obc&ianskeho zakonnika tak, aby bolo
rozhodnutie podloZzené, preskumatelné a nalezite odévodnené. Sud zaroveri posudi aj mieru spoluucasti
poskodeného na dopravnej nehode z hladiska jej p6sobenia v dbsledku nezastavenia motocykla na
vyzvu prislusnika policie.

Pokial ide o trovy konania a trovy pravneho zastupenia, sud o nich bude znovu rozhodovat v novom
rozhodnuti o veci samej.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



