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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. novembra 2012
prejednal staznost’ odsudeného

V. L.

nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom J. G. G. & XXX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon trestu odniatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu v Partizanskom ¢&. k. 2Nt/10/2012-27 zo dna 17.07.2012
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom ¢€.k. 1T/111/2009-601 zo dria 09.11.2009 bola schvalena
dohoda o vine a treste v navrhnutom rozsahu Krajskym prokuratorom v Tren&ine zo dfia 03.09.2009 pod
sp. zn. 1Kv/11/08 a odsudeny V. L. bol uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na 7 rokov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ochranny dohlad na 2 roky a poSkodena
spoloc¢nost bola odkazana s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

Uznesenim Okresného sudu v Partizanskom €. k. 2Nt/10/2012-27 zo drna 17.07.2012 bol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu v Partizanskom sp. zn.
1T/111/2009 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze hned po jeho vyhlaseni bolo napadnuté
staznostou odsudeného. V pisomnych dbévodoch staznosti v podstate poukazoval na tie isté
skuto€nosti, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na obnovu konania, teda Ze on nezakladal obchodné
spolo¢nosti, v ktorych sa stal spoloénikom a konatelom, tieto boli na neho prevedené, nevie uviest
ako ani kedy a za akym u€elom, nemal v podnikani s alkoholickymi napojmi Ziadne skusenosti ani s
podnikanim vébec. Cely podvod zorganizovali a riadili iné osoby, ato Z. s |., R. a Z.. Slepo im ddveroval,
bol nimi ubezpelovany, Ze v3etko bude legalne a v poriadku a Ze oni sa o vSetko postaraju, len mal
podpisovat listiny, ktoré mu predlozZia. Ku konaniu sa doznal pod vyhrazkami tychto osdb, Ze sa postaraju



aby zmizol, aby v3etko zobral na seba, ked ho prepustia z basy, Ze sa 0 neho postaraju. Vzhladom
na mieru jeho zavinenia, kedZe trestny €in nespachal umyselne ale sdm sa stal obetou trestného €inu
vydierania ide o nové skutocnosti, ktoré boli sudu pri rozhodovani v pévodnom konani nezname a
odbvodriovali by iné rozhodnutie o vine. Tieto skuto€nosti potom odévodfiuju povolenie obnovy konania,
a preto ziadal, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a vec tomuto vratil na
nové konanie a rozhodnutie s pravnym zaverom, aby zrusSil pravoplatny rozsudok Okresného sudu v
Partizanskom ¢€.k. 1T/111/2009-601 zo dria 09.11.2009 a povolil obnovu konania.

Kedze staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, ze podana staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por.,, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatefla, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Po preskumani spisového materialu, predovietkym predmetného spisu Okresného sudu v Partizanskom
sp. zn. 1T/111/2009 sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZnil so zamietajucimi dévodmi sudu prvého
stupfia tak, ako su tieto podrobne uvedené v oddvodneni napadnutého uznesenia. Ani krajsky sud
nepovazoval tvrdenia odsudeného na zaklade ktorych sa domahal zruSenia pravoplatného rozsudku
a povolenia obnovy konania za relevantné. Tak predovdetkym odsudeny sa vo svojich vypovediach v
pripravnom konani ani naznakom nezmienil o skuto€nostiach, ktoré by suviseli s jeho terajSim tvrdenim,
prave naopak, o svojich obchodnych aktivitdch vypovedal pomerne vierohodne a so znalostou. Teda
neda sa prisvedcit jeho tvrdeniu, Ze listiny tykajuce sa obchodnych aktivit podpisoval bez toho, aby vedel
o Co ide a pod natlakom. Odsudenym vSetci uvadzani svedkovia boli v pripravnom konani vypocuti,
pricom krajsky sud nepovaZzuje za realne, pre€o by za su€asného stavu konania mali zmenit vypovede,
potvrdit uvadzanu verziu odsudeného o vydierani z ich strany a na zaklade toho si privodit' trestné
stihanie. TerajSie tvrdenia odsudeného su sice nové oproti jeho vypovediam z pripravného konania,
ale nie su na zaklade existujucej dbkaznej situacie spbsobilé tuto v akomkolvek smere spochybnit
a odévodnit iné rozhodnutie sudu o vine a treste v rozsudku Okresného sudu v Partizanskom &.k.
1T/111/2009-601 zo dna 09.11.2009.

Z uvedenych dévodov dospel potom krajsky sud k zaveru, Zze sud prvého stupna spravne postupoval,
pokial navrh na povolenie obnovy odsudenému zamietol, pri€om namietky uvedené v staznosti voci
tomuto uzneseniu nepovazoval krajsky sud za dévodné a podanu staznost odsiudeného nasledne
podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



