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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: Lawyer
Partners a.s. so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, pravne zastupeného Advokatska
kancelaria Chabadova, s.r.o. so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti odporcovi: D. C., U..
XX XX XXXX, E. D. N. XX, F. F.,, o zaplatenie 20,91 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatel je  p o vin ny nahradit odporcovi trovy konania16,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 20,91 eur s prisluSenstvom s odbvodnenim, Ze dfia 20.10.2005 uzavrel so spolo€nostou
Slovensky rozhlas ako postupcom Zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej sa stal osobou
opravnenou z pohfadavky pévodného veritela voci odporcovi. Predmetom postupenia bola pohladavka
vo vyske 31,87 eur (960,-Sk), ktora voci odporcovi vznikla titulom nezaplatenych koncesionarskych
poplatkov za obdobie od 1/2002 do 12/2004. Navrhovatel si vS8ak podanou zalobou (doru¢ena sudu
dfia 26.07.2006) uplatnil len nepremli&anu &ast vo vyske 20,91 eur (630,-Sk). Dalej v navrhu uviedol,
ze povinnost platit koncesionarske poplatky v zmysle zakona €. 212/1995 Z.z. ma kazdy vlastnik
rozhlasového prijimaca. Odporca si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 212/1995 Z.z. neplni
a aj nadalej je v omeskani s riadnym splnenim zavazku, nereagoval na vyzvy pravneho predchodcu
navrhovatela a ani na jeho vyzvy.

V horeuvedenej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢.k. 7Ro/88/2012-39 zo dna 27.07.2012, ktorym
v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela. Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor s
odbévodnenim, ¢im nastali u€inky podla § 174 ods. 2 O.s.p.

Odporca v odpore uviedol, Zze namieta premi€anie Zalovanej pohladavky, nakolko si navrhovatel
uplatfiuje pohladavku za obdobie do decembra 2004 a Zaloba bola na OS Bratislava podana dha
29.03.2010. Tiez namietol dévodnost podanej Zaloby, nakolko navrhovatel relevantnym spdsobom
nepreukazal existenciu Zalovanej pohlfadavky. Dékaz, ktory predloZzil - Vypis nedoplatkov nie je takymto
dékazom. Dalej uviedol, Ze skutonost’ tvrdena navrhovatelom, Ze preukazal postupenie pohladavky,
nie je pravdiva.



K podanému odporu sa pisomnym podanim zo dfia 06.09.2012 vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze
navrh bol doruéeny Okresnému sudu Bratislava dia 26.07.2006, priCom navrh bol podany elektronickou
formou a bol podpisany zaru€¢enym elektronickym podpisom. Tymto momentom zacalo konanie a tym
nie je namietka premi¢ania dévodna.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupca a odporcu, ktori mali doru€enie na pojednavanie vykazané a z neucasti na pojednavani sa
pisomne ospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vyzvy zo dna 20.10.2005 adresovanej odporcovi,
potvrdenia, vypisu nedoplatkov k evidenénému Cislu 8521877488, protokolu o odovzdani hmotného
nosic¢a informacii, realizacnej zmluvy €. 1 zo dfia 15.07.2005, zoznam pohladavok strana 334, odporu
odporcu zo dfia 21.08.2012, vyjadrenia navrhovatela k odporu zo dfia 06.09.2012, vyjadrenia odporcu
zo dia 29.10.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Dra 26.07.2006 bol Okresnému sudu Bratislava | dorueny navrh navrhovatela na vydanie platobného
rozkazu, ktorym by sud ulozil odporcovi zaplatit sumu 630,-Sk, titulom neuhradenych koncesionarskych
poplatkov, ktoré bol odporca povinny platit za rozhlasovy prijima¢. K podanému navrhu pripojil aj
evidenciu nedoplatkov €. 8521877488, ktord mu boli postipené spolo€ne s postupenim pohladavky
voci odporcovi spolo&nostou Slovensky rozhlas na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
20.10.2005. Z dbvodu, Ze Cast nedoplatku je preml€ana uplatfiuje si navrhovatel podanym navrhom len
nepremi¢any zostatok. Dfia 01.03.2012 bol spis postupeny Okresnému sudu PovaZska Bystrica.

Z predlozeného Vypisu nedoplatkov €. 8521877488 vyplyva skuto¢nost, ze od 16.01.2002 do
16.12.2004 boli predpisované a z €asti uhradzané koncesionarske poplatky, avSak z neho nevyplyva, k
akej osobe alebo k akej nehnutelnosti sa tento predpis/vypis vztahuje. Z vypisu nedoplatkov vyplyva,
ze do augusta 2003 platil koncesionarsky poplatok 30,-- Sk a nasledne 40,-- Sk mesacéne. Navrhovatel
si uplatnil len nepremi¢anu ¢ast dlhu vo vySke 630,- Sk.

Z vyjadrenia odporcu zo dnha 29.10.2012 vyplyva, Ze odporca Ziada, aby sud navrh navrhovatela
zamietol, nakolko navrhovatel nepreukazal, Ze odporcu oboznamil s postupenim pohladavky tak, ako
to vyzaduje § 526 ods. 1 Ob¢. zak. Predlozeny doklad pod nazvom Potvrdenie takymto dokladom
nemoéze byt. Dalej navrhovatel nepreukéazal, Ze odporcu vyzval na spinenie dihu. Pokial by navrhovatel
aj predlozZil postovy harok, tento by bol relevantnym dékazom len vtedy, pokial by z neho jednoznaéne
vyplyvalo, Ze naozaj bola doru€¢ovana uvadzana vyzva a nie ind pisomnost’ a Ze tuto vyzvu odporca
aj prevzal. Navrhovatel nepreukézal ani tu skutonost, Ze odporca bol platitelom koncesionarskeho
poplatku. Vypis nedoplatkov takymto dokladom neméze byt. Dalej dal do pozornosti rozhodnutia
v identickych sporoch - napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 9C/130/2010, sp.zn.
12C/175/2010, Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 15C/47/2012, sp.zn. 15C/130/2011, Okresného
sudu Pezinok sp.zn. 8C/242/2011.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni do 01.04.2008
(dalej len ,zakon €. 212/1995 Z.z.) rozhlasovym prijimaCom alebo televiznym prijima¢om sa rozumie
prevadzkyschopné telekomunikaéné zariadenie uréené na prijem a reprodukciu rozhlasovych alebo
televiznych programov Sirenych rozhlasovymi alebo televiznymi vysielacmi.

Podla § 3 ods. 1, 6 zakona &. 212/1995 Z.z. platitefom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac
vlastni, samostatne zarobkovo €inna osoba, ktora prijimac eviduje v u&tovnictve a pravnicka osoba, ktora
prijimac eviduje v uctovnictve. Povinnost zaplatit’ poplatok vznika prvym diom mesiaca nasledujuceho
po tom, ako platitel poplatku nadobudol prijimac¢ a skongi sa poslednym diiom mesiaca, v ktorom zanikla
povinnost’ platit' poplatok.



Podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 212/1995 Z.z. kazdy platitel je povinny Slovenskej televizii a Slovenskému
rozhlasu na ich vyzvu preukazat’ splnenie povinnosti platit’ poplatok.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 212/1995 Z.z. kazda fyzicka osoba v Slovenskej republike a kazda pravnicka
osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktoré nie su platitelmi poplatkov su povinné vyberatelovi
poplatkov na jeho vyzvu preukazat dévod oslobodenia od povinnosti platit poplatok podla § 6 alebo
Cestnym vyhlasenim preukazat skuto€nost, Ze nie su vlastnikmi prijimacov alebo Ze nevykonavaju pravo
hospodarenia k prijimaom vo vlastnictve Statu.

Podla § 8 ods. 1 zakona €. 212/1995 Z.z. ak platitel poplatku nespini povinnost podla § 3 ods. 3 a 8
alebo povinnost podla § 7 ods. 2 a 3, je v omeSkani so zaplatenim poplatku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet. Z predloZenych
dbkazov sud nemal preukazané, ¢i odporcovi vznikla v zmysle § 3 ods. 1 zak. €. 212/1995 Z.z. povinnost
platit’ koncesionarske poplatky, ked navrhovatel za u€elom preukazania tejto skuto€nosti predlozil len
vypis nedoplatkov na koncesionarskych poplatkoch vztahujuci sa k &islu 8521877488, ktory v3ak sud
povazuje len za evidenciu Slovenského rozhlasu ako vyberatela koncesionarskych poplatkov. Tato
evidencia Zziadnym spdsobom nevypoveda o pravnej skuto¢nosti, na zaklade ktorej by odporcovi vznikla
povinnost' platit koncesionarske poplatky a ako taka sama o sebe nie je spésobila preukazat povinnost
odporcu platit koncesionarske poplatky. V konani nebola preukazana pravna skuto¢nost uvedenav § 7
ods. 3 zakona €.212/1995 Z.z., ked z tohto ustanovenia vyplyva povinnost Slovenského rozhlasu vyzvat
fyzicku osobu, aby preukazala dévod oslobodenia od povinnosti platit poplatok podla § 6 alebo ¢estnym
vyhlasenim preukézala skutonost, Ze nie je vlastnikom prijimaéa. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
povinnost’ preukazovania neexistencie vlastnictva prijimacov nie je v zdkone konstruovand ako aktivne
iniciativne konanie zo strany osoby, ktora prijimac nevlastni, ale je konstruovand ako reakcia na vyzvu
Slovenského rozhlasu ako vyberatela poplatkov a teda povinnost odporcu preukazat skuto€nost, Ze
nevlastni rozhlasovy prijimag, pretozZe tato povinnost by vznikla az nasledne po tom, ked by Slovensky
rozhlas odporcu na tuto skutoénost' vyzval. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh navrhovatela
zamietol, ked’ tento neuniesol dékazné bremeno v suvislosti s tvrdenim, Ze odporca bol vlastnikom
rozhlasového prijimaca a Ze v konkrétnom €ase koncesionarske poplatky neplatil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi ako u¢astnikovi, ktory mal vo veci
uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie a branenie prava proti navrhovatelovi
ako ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny sudny
poplatok za odpor vo vyske 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznac¢enie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na exekuciu.



