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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a ¢lenov senéatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci umiestnenej L.. R.
G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/X, XXX XX G., o pripustnost prevzatia do zdravotnickeho
zariadenia, o odvolani umiestnenej proti uzneseniu Mestského sudu KoSice pod sp. zn. 18Pu/2/2023
zo dia 26.6.2023, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, Ze vyslovuje nepripustnost prevzatia umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je pripustnost’ prevzatia a drzania umiestnenej v zdravotnickom zariadent,
ktoré bolo zacaté uznesenim Mestského sudu KoSice, €. k.. 18Pu/2/2023 zo dna 26.6.2023 v sulade s
ustanovenim § 253 ods. 1, 2 CMP a § 254 ods. 2 CMP na zéklade oznamenia zdravotnickeho zariadenia
- 1. A. kliniky X. nemocnice L. A. G. o prevzati umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia bez jej suhlasu
dnia 22.6.2023, potom, ¢o dha 26.6.2023 nepotvrdila svoj suhlas deklarovany pri prijati do zariadenia.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Mestsky sud KoSice ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze cit.:
I. Vyslovuje, Ze prevzatie L.. R. G., nar. XX.XX.XXXX, do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

Il. Uklada zdravotnickemu zariadeniu bezodkladne oznamit Mestskému sudu KoSice prepustenie,
pripadne premiestnenie umiestneného.

3. Uznesenie sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze zo zdravotnej dokumentacie, konkrétne z prijimacej
spravy zo dfia 22.6.2023 vyplyva, Ze pacientka bola prijata dfia 22.6.2023 o 21.44 hod. Pacientka
bola prijatd z dévodu privolania RZP manzZelom pacientky pre dekompenzaciu psychického stavu v
zmysle manickej symptomatiky pacientky pre dekompenzéaciu psychického stavu v zmysle manickej
symptomatiky. Ide o prvy pobyt pacientky, hospitalizacia je nutna a neodkladna. Pacientka je ambulantne
vedena u O.. O.. Na Z. nebola hospitalizovana, pred deviatimi rokmi bola hospitalizovana v X., bola
paranoidna a psychoticka. Podla TO: pacientka uviedla, Ze je vyCerpand, ma jedného syna, manzel
sa nestara, mala dve prace, uz ma len jednu, cely den Soférovala v horu€ave, neméze mat viac
deti, je nevyspata, vSetko taha ona, je vyCerpana. Z informécii poskytnutych manzelom vyplyva,



Ze stav umiestnenej uz dlhSiu dobu nie je dobry, mala by brat lieky ale ma podozrenie, Ze ich
neuziva. Mifa peniaze, je rozbehnuta, syna nebiju ale manzelka uz zac¢ala byt Uto¢na aj na neho.
Aj ambulantnd doktorka vravela, aby to rieSili radikalne a doniesli ju do nemocnice. Podla status
praesens: vedomie vigilné, elevované psychomotorické tempo, pacientka logoroicka, nalada elevovana
miestami az rezonantnd, bohata, spontanna inkoherentna chaoticka produkcia, dyssomia, exhauscia, vs
nonkompliancia a vysadenie medikacie, nekritickam absencia nadhladu, bez suicidalnej proklamacie,
poruchy vnimania nepritomné. V zavere prijimacej spravy uvedena diagnéza T O. bez psychotickych
priznakov.

Z vyjadrenia sluzbukonajucej lekarky vyplyva, Ze umiestnena bola prijatad na kliniku dfia 22.06.2023 o
21:44 hod. Pacientka bola privezena RZP, ktoru privolal manzel pre dekompenzaciu jej psychického
stavu v zmysle manickej symptomatiky. Jedna sa o prvy pobyt na klinike. V minulosti cca pred
deviatimi rokmi bola v X. hospitalizovana pre paranoidnu psychoticki symptomatiku, toho &asu je
ambulantne vedena u O.. O.. Hospitalizovana na Z. doposial nebola. V celom klinickom obraze bolo v
podstate elevované psychomotorické tempo, pacientka logoroicka, nalada bola elovovana, miestami az
taka rezonantna, utoc¢na, pritomna bohata spontanna inkoherentna chaoticka produkcia, v anamnéze
disomnia, exhauscia z toho celého, velmi pravdepodobne tam bola aj nonkompliancia, teda neuzivanie
medikacie v ambulantnych podmienkach tak ako by mala, pacientka nekriticka k celému stavu, absencia
nahladu, z toho dévodu sme rozhodli o jej prijati proti jej véli. Je nevypocitatelna, mdze ohrozovat
ako seba tak aj okolie, m6ze byt nebezpe&na. Aby mohli byt pacientke poskytnuté diagnostické a
terapeutické opatrenia, je nutné, aby bola hospitalizovana. Pacientka je nekriticka k svojmu stavu,
nema pocit morbidity, mysli si, Ze to zvladne aj v ambulantnych podmienkach. Toho ¢asu ambulantna
lie€ba nestaci. Pacientke odporuc¢a hospitalizaciu po dobu trvania dvoch az troch tyzdriov a nasledne
ambulantnu liecbu. Lekarka uviedla, Ze umiestnenu je mozné vypoc&ut bez toho, aby sa zhorSil jej stav.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze prevzatie umiestnenej do
zdravotnickeho zariadenia, X. nemocnice L. A., so sidlom H. Z. 1, G., I. A. klinika, dha 22.06.2023,
bolo pripustné. DOvodom prevzatia umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia bola dekompenzacia
psychického stavu v zmysle manickej symptomatiky s poruchami v spravani. Umiestnena sa k
svojmu stavu sprava nekriticky, doma prestala uzivat' lieky, s hospitalizaciou nesuhlasi. Umiestnena je
nevypocitatelna, mdze ohrozovat ako seba tak aj okolie, moze byt nebezpectna. Je nutné jej poskytnut
diagnostické a terapeutické opatrenia, ambulantné forma lie€by toho €asu nestai. Z uvedenych
dovodov je jej hospitalizacia nutna. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze prevzatie umiestnenej do
zdravotnickeho zariadenia bez jej informovaného suhlasu bolo odévodnené a pripustné. K prevzatiu
umiestnenej doSlo z dévodu, ktory bol dostato&ne zavazny na jej obmedzenie slobody a ochrany pred
nasledkami jej spravania pod vplyvom choroby.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil citdciou ustanoveni § 260 ods. 1, 2, 32, §
261, § 262 ods. 1, 2, 3, § 263 a § 264 CMP, ako aj ustanovenia § 6 ods. 9 pism. d), § 9 ods. 5, § 6
ods. 4 pism. a), ako aj § 6 ods. 6 pism. a) zadkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

Obsah odvolania umiestnene;j

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie umiestnena,
ktora argumentuje tym, Ze absolutne vylu€uje, Ze je fyzicky utoéna, Ze ma vysoké naroky a nevyluduje
zvy&enie verbalnej komunikacie. Pravidelne uziva lieky vec€er pred spanim, ato U., B., A. a O., zaroven
vyzivové doplnky na upokojenie nervoveého systému. V odbvodneni odvolania &estne prehlasila, Ze
tieto lieky uzivala pravidelne pred spanim. Odvolava sa proti rozhodnutiu, Ze manzel L.. T. G. tvrdi,
Ze ma manicku symptomatiku. Zaroven vylu€uje tvrdenie, Ze neuZiva lieky pred spanim, ako aj, Ze
ohrozuje seba aj svoje okolie a zaroven argumentuje tym, Ze bola hospitalizovana dha 22.6.2023
proti jej slobodnej véli po dobu trvania dvoch az troch tyzdriov. Odvolava sa zaroven na to, Zze bola
dlhodobo vy€erpana a zaroven priznava, Ze jej pracovné vyCerpanie bolo posledny tyzderi od 15.
do 22.6., kedy bola hospitalizovana. Po dobu 18 rokov manzelstva manzela méze definovat ako
submisivneho flegmatika a uznava svoje verbalne vulgarne vyjadrovanie na jeho osobu. Proti jej
slobodnej voli bola hospitalizovana v zdravotnickom zariadeni |. Psychiatrickd klinika X. nemocnice L. A.
G. 22.6.2023. Nakolko nemohla suhlasit’ s hospitalizaciou, pretozZe jej jediny syn N. G., nar. XX. X. XXXX



mal naplanovany XX.X.XXXX odlet na prazdniny s jej matkou S. R. do X.. Nakolko ich navrat z X. je az
27.7.2023, mala velmi velku potrebu pripravit syna pred touto planovanou prazdninovou cestou.
Odvolava sa aj proti vykonanému dokazovaniu sudu, Ze jej hospitalizacia bola pripustna. Absolutne
vyluCuje, Ze mala dekompenzovany psychicky stav a prehlasuje, Ze kompenzovana pacientka je
pod dohfadom pravidelnej ambulantnej starostlivosti O.. V. O.. Nemdze ani suhlasit s tvrdenim, Ze
ambulantna lieCba nestaci, pretoZe sustavne a pravidelne uziva predpisané lieky pred spanim a tiez
vyzivové doplnky. Z uvedeného tvrdenia sveddi, Ze hospitalizacia 22.6.2023 za Ziadnych okolnosti
nebola nutna. V zavere uviedla, Ze sud prvej intancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

6. Z ozndmenia O.. G. N. U, lekarky I. A. kliniky X. v G., z mailového podania zo 4.7.2023 vyplyva,
Ze pacientku s nedobrovolnym vstupom L.. R. G., ktora bola hospitalizovana na I. A. klinike X. v G. od
22.6.2023 prepustili do ambulantnej starostlivosti diha 4.7.2023.

Dria 28.7.2023 sa vyjadrila X. nemocnica L. A. G., F. XX, k odvolaniu, ako aj k rozhodnutiu v tom zmysle,
Ze o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia menovanej L.. R. G. rozhodol mestsky sud a
zdravotnicke pracovisko postupovalo podla platnej legislativny o zadrzani pacienta.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s ustanovenim § 34 CSP preskiumal napadnuté uznesenie podla zasad
uvedenych v § 62 a nasledujucich CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zmenit'.

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbévodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty odvolatelky predostreté v odvolacom konani,
bolo posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial mal za dévodné vyslovit, Ze prevzatie
umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
sud prvého stupfa nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vysluch umiestnenej, ako aj vySetrujuceho lekara vykonali vySSie sudne
uradnicky Mestského sudu KoSice. V detenénom konani zakon uklada sudu povinnost vysluchnut osobu
umiestneného. Ciefom vysluchu je vo vSeobecnej rovine garantovat tejto osobe vietky jednotlivé zlozky
prava na spravodlivy proces a vyvazit nerovné podmienky pri ich uplatneni, suasne je cielom zistenie
nazoru osoby a to priamo na zaklade vnemov sudcu.

11. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESLP*) vyplyva, Ze sudcovia, ktori
rozhoduju o zavaznych veciach zasahujucich do sukromného Zivota €loveka (akymi su konania v
niektorych statusovych veciach fyzickych osdb), by v zasade mali mat osobny kontakt s tymto ¢lovekom
(porovnaj rozhodnutie ESLP vo veci Sykora p. Ceskej republike, staznost & 23419/07 a dalsie). Z
uvedeného tak mozno ustalit, Ze vysluch (ak to nie je mozné tak vzhliadnutie) ma vykonat’ sudca, aby
na zaklade vlastnych vnemov a pozorovania za pritomnosti a vyhodnotenia dalSich dékazov mohol v
danej veci rozhodnut. Zaroven je tu potrebné zddraznit, Ze v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia
do zdravotnickeho zariadenia, sud rozhoduje bez pojednavania, teda ,od stola®, o to je dbleZitejSie, aby
sudca osobu umiestneného na zaklade nedobrovolnej hospitalizacie vypocul a vo veci rozhodol nielen
na zaklade pisomnych dbkazov, ale aj vypo&utim osoby, o ktorej rozhoduje. Posilnenie procesnych
prav osoby umiestnenej a naplnenie principu rovnosti v konani reflektuje aj § 260 ods. 3 CMP, kde na
Ziadost' osoby je sud povinny ju vypoc&ut vzdy. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/154/2021 z 30. maja 2022.

12. V zmysle &l. 17 ods. 1, 6 zak. &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, osobna sloboda
sa zaruCuje. Zakon ustanovi, v ktorych pripadoch mozZno prevziat osobu do Ustavnej zdravotnickej
starostlivosti alebo ju v nej drzat' bez jej suhlasu. Takéto opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit sudu,
ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich dni.



13. Podla €l. 5 ods. 1 pism. e/ Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom: e/ zakonné drzanie osOb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo
duSevne chorych osbb, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov.

14. Podla &l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu.

15. Podla § 258 ods. 1, 2 CMP, umiestneného sud pouci o jeho procesnych pravach a povinnostiach,
najma o prave zvolit’ si zastupcu. Pouc€enie podla odseku 1 sud uskuto€ni spésobom, ktory zohladriuje
zdravotny stav umiestneného.

16. Odvolaci sud s prihliadnutim na vySSie uvedené skuto€nosti zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
tak, Ze vyslovil nepripustnost prevzatia umiestnenej do zdravotnickeho zariadenia. V konani o
vyslovenie pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia sud vyda uznesenie do piatich dni od
obmedzenia osobnej slobody umiestneného, teda je zrejmé, Ze ide o taky procesny nedostatok konania,
ktory uz nie je mozné napravit, a to ani takym postupom, aby odvolaci sud vec zrusil a vratil sudu prve;j
inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

17. Za daného stavu napadnuté uznesenie postupom podla ustanovenia § 388 CSP zmenil, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ustanovenie § 52 CMP je
vSeobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla ustanoveni CMP.
Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53-55), mozno sa od tohto vdeobecného pravidla
odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podla inych ustanoveni CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



