Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 13C/149/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112209196

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karmelita Horvathova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2012:2112209196.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, 811 08 Bratislava, zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti
odporcovi: C. G., nar.XX.XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, naposledy trvale bytom XXX XX P., P. P. XXXX/
XX, na neznamom mieste, v konani zastipeny sidom ustanovenou opatrovnickou p. S. J., pracovnickou
tunajSieho sudu, t.€. bytom P., Q. XX - ubytovna, o zaplatenie 248,95 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 248,95 € s 9%-nym trokom p.a. od 28.06.2009 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit trovy konania zalobcu advokatskej kancelaria SOUKENIK-STRPKA
s.r.0. vo vySke 86.60 €, na ucet Cislo: 2621204160/1100, VS: 191559931, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud zrusuje platobny rozkaz ¢.k. 13Ro 62/2012-11 zo dria 12.07.2012.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom si uplatfoval proti odporcovi zaplatenie istiny 248,95 € s prisluSenstvom na tom
zaklade, Ze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu €. 3234962, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatefa.
Odporcovi vznikla povinnost riadne odoberat’ sluzbu a riadne za fiu platit v€as poplatky. V pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti mal odporca uhradit zmluvna pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta
v predmetnej zmluve a v Dodatku o pripojeni. Navrhovatel predlozil sudu faktury, ktoré boli doru¢ené
odporcovi, a ktoré neuhradil odporca s tym, Ze aktualna diZzna suma, ktora nie je uhradena je 248,95
€. Navrhovatefl Ziadal priznat spolu s istinou Uroky z omeskania, nakolko nezaplatenim faktar v lehote
ich splatnosti sa odporca dostal do omes$kania. Ziadal priznat nahradu trov konania a pravneho
zastupovania vo veci.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €.k. 13R0/62/2012 - 11 zo diia 12.07.2012, tento pre nedorucitefnost
odporcovi do vlastnych ruk sa zruSuje v zmysle § 173 ods. 2 posledna veta O.s.p v zneni u¢innom od
15.10.2008.

Uznesenim ¢.k. 13C/149/2012 - 26 zo diia 15.10.2012 sud ustanovil odporcovi pre konanie opatrovnicku,
s ktorou dalej konal.

Opatrovni¢ka odporcu vec ponechala na rozhodnutie sudu, nemala navrhy na doplnenie dokazovania.



Sud na zaklade listinnych dékazov navrhovatefa, a tieZ vyjadrenia navrhovatela, ktorym preukazoval
dovodnost’ poziadavky v suvislosti so zmluvnou pokutou, po predloZeni vSetkych suvisiacich listinnych
dbkazov zo strany navrhovatela, rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel spdsobom uvedenym vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Mal za preukdzané, Zze odporca uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvu
€. 3234962. Bolo sudu preukazané, ze diia 16.12.2011 spolo€nost’ Slovak Telekom a.s. so sidlom v
Bratislave ako postupca na strane jednej a navrhovatel v predmetnej veci ako postupnik na druhe;j
strane, uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok
navrhovatela vratane pohfadavky, ktora je uplatnena voci odporcovi v tomto konani.

KedZe odporca si neplnila svoje povinnosti riadne a v€as, odoberal sluzbu navrhovatela a neplatil za
nu poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku, navrhovatel vystavil odporcovi faktury, a to faktaru ¢.
7905172948, splatnu dia 27.06.2009 znejucu na sumu 248,95, ktora je aj predmetom tohto navrhu,
kedZe po postupeni pohfadavky nebola na tento ucet zaslana Ziadna Ciastka.

Predmetna pohladavka je odévodnena ustanovenim § § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni
neskorSich predpisov - U&astnici mdZu uzavriet’ aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dodato¢ne neurcia predmet svojich zdvazkov, zmluva nie je uzatvorena.

Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as dostal sa odpoca do omeskania, a preto je
povinny v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked' vyska urokov z ome&kania v
zmysle ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. platného a u¢inného v €ase prvého dia
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu - uhradit’ z dlZnej sumy aj urok z omeskania, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhfadom na vysledok konania, ked navrhu navrhovatela bolo vyhotovené v celom rozsahu, sud priznal
navrhovatefovi v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov konania a prdvneho zastupovania
advokatom vo veci, ktora vySka poplatkov mu prinalezi z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh
16,50 € a za trovy pravneho zastupovania navrhovatela advokatom v sume 70,10 €, ked trovy pravneho
zastupovania boli priznané za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom a pisemné podanie na sud - Zzaloba) t.j. 2x 21,58 € &ini spolu 43,16 €. K uvedenému
prinalezi 2x pausalna suma po 7,63 €, za kazdy ukon na nahradu vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné spolu 15,26 €, ked'tieto trovy pravneho zastupovania v zmysle advokatskej
tarify inia 70,10 € (vratane 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



