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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej: W. Z.,
nar. XX.X.XXXX, bytom B.-V., P. XXX/XX, o zaplatenie 692,97 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 327,83 eur spolus 9 % Urokom z omeskania roéne
zo sumy 327,83 eur od 6.11.2009 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti o zaplatenie sumy 365,14 eur ako aj v prevySujucej Casti uroku z omeskania sud navrh zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni - & zmluvy:
A2362374 z 22.5.2008, ako aj v Dodatku k Zmluve o pripojeni - &. zmluvy: A3748403 z 4.6.2008 v zneni:
"V pripade poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutognost, & naozaj déjde k ukondeniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu vo vysSke 10.000,- Sk" je neprijatelna.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym sudu diia 27.6.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 692,97 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 6.11.2009 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za
obdobie od 18.06.2009 do 21.8.2009 vo vyske 327,83 eur, a tak porusila svoje zmluvné povinnosti v
zmysle Dodatkov k Zmluvam o pripojeni €. A 2362374 a A3748403, v dosledku &oho je Zalovana povinna
zaplatit’ zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 eur, z ktorej si Zalobca uplatnil ,znizend zmluvnu
pokutu“ vo vyske 365,14 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze pri uzavreti Dodatku k Zmluve (o pripojeni) &.
A2362374 a &. A3748403 odpredal zalovanej mobilny telefén za akciovu kupnu cenu po 16,27 eur.

Sud pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného zalobcu .

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise.



Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze so Zalobcom uzavrela 3 zmluvy o pripojeni avéak vsetky 3
telefony stratila. Nahlasila to aj v kancelarii zalobcu, no telefony boli zneuzité. Pri uzatvarani zmluvy si
vybrala typ telefénu a program. Nikto sa s fiou nedohodol na jej povinnosti platit zmluvnd pokutu.

Z predloZenych listinnych dbékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia
1.12.2004 Zmluvu o pripojeni ¢. A1608997, predmetom ktorej bolo telefénne €islo XXXXXXXXXX a
pridelena SIM karta ako aj u€astnicky program Pausal 60.

Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 21.4.2006 Zmluvu o pripojeni &. A2362374, predmetom ktorej bolo
telefonne Cislo 0918637640 a pridelena SIM karta ako aj uastnicky program Pausal 25 + sms uni. Z
Dodatku k zmluve o pripojeni - €. zmluvy A2362374, ktory U€astnici konania uzavreli diia 22.5.2008
vyplyva, Ze jeho predmetom je dohoda zmluvnych stran o predaji koncového telekomunikaéného
zariadenia (dalej len ,MT*) Sony Ericsson K530i za kupnu cenu s DPH 490,- Sk. Podla bodu 2.5
uvedeného Standardného formularového Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A2362374, zalovana
v pripade porusenia niektorej z tam uvedenych povinnosti u¢astnika ma povinnost zaplatit zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 10.000,- Sk.

Zalobca uzatvoril so Zalovanou dria 4.6.2008 Zmluvu o pripojeni &. A3748403, predmetom ktorej bolo
telefonne Cislo XXXXXXXXXX a pridelena SIM karta ako aj ucastnicky program Pausal 60 spolu s
dalSimi nehlasovymi sluzbami Specifikovanymi v zmluve a telefén SonyEricsson K530i. Z Dodatku
k zmluve o pripojeni - €. zmluvy A3748403, ktory u€astnici uzavreli dha 4.6.2008 vyplyva, Ze jeho
predmetom je dohoda zmluvnych stran o predaji koncového telekomunikacného zariadenia (dalej len
»,MT*) SonyEricsson K530i za kipnu cenu s DPH 490,- Sk. Podla bodu 2.5 Standardného formularového
Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A3748403 z 4.6.2008, Zalovana v pripade poruSenia niektorej z
tam uvedenych povinnosti u€astnika ma povinnost’ zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 10.000,-
Sk.

Zalobca Zalovanej fakturou &. 8781925732, ktora bola splatna do 2.7.2009 fakturoval v suvislosti
s Cislom tel. stanice XXXXXXXXXX mesacné poplatky a nehlasové sluzby za zuctovacie obdobie
do 16.6.2009 vo vyske 51,48 eur, fakturou ¢. 8782416684, ktora bola splatna do 4.8.2009 fakturoval
Zalovanej v suvislosti s uvedenym Cislom tel. stanice mesacné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby
vo vySke 222,15 eur a fakturou €. 8782909018 z 21.8.2009, ktora bola splatna do 4.9.2009 vyuctoval
Zalovanej odpojenie z 10.8.2009 vo vySke 3,95 eur. Fakturou &. 8532130399, ktord bola splatna do
2.7.2009 zalobca fakturoval Zalovanej v suvislosti s Cislom tel. stanice 0905323669 mesacné poplatky
a nehlasové sluzby za zuctovacie obdobie do 16.6.2009 vo vy3ke 51,92 eur, fakturou €. 8532625254,
ktora bola splatna do 4.8.2009 fakturoval Zalovanej v suvislosti s uvedenym &islom tel. stanice mesaéné
poplatky a nehlasové sluzby vo vyske 19,67 eur a fakturou €. 8533121176 z 21.8.2009, ktora bola
splatna do 4.9.2009 vyuctoval Zalovanej odpojenie z 10.8.2009 a nehlasové sluzby v uhrnnej vyske 7,12
eur. Fakturou €. 8282675967, ktora bola splatna do 4.8.2009 Zalobca fakturoval Zalovanej v suvislosti
s Cislom tel. stanice 0918637640 mesacny poplatok za zuc¢tovacie obdobie do 16.7.2009 vo vyske
11,06 eur a fakturou €. 8283173262, ktora bola splatna do 4.9.2009 fakturoval Zalovanej v suvislosti s
uvedenym ¢islom tel. stanice odpojenie z 10.8.2009 vo vyske 3,95 eur. Okrem toho Zalobca fakturou
€. 1005599701, ktora bola splatna do 4.8.2009 fakturoval Zalovanej upomienku z 16.7.2009 vo vyske
1,33 eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 22.10.2009 Zalovanej oznamil, Ze eviduje vodi nej pohladavku vo
vysSke 417,83 eur a suc€asne zalovanej oznamil, Zze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti jej vznikla
povinnost zaplatit zmluvnl pokutu vo vyske 663,88 eur. Zalovanu vyzval, aby do 5.11.2009 zaplatila
sumu 1.081,71 eur. SuCasne zalovanej oznamil odstipenie od zmluvy o pripojeni. Podla fotokdpie
dorucenky uvedeny pokus o pokonavku bol zalovanej doru¢eny28.10.2009.

Podla § 2 pism. a/, b1/ zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni U¢innom v zneni uéinnom od 1.7.2007do
31.10.2008 Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,



ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svoje;j
domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluzby.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni t€innom od 1.7.2007 do 31.10.2008 Kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi st zmluvy
uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ (1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
u€astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 43 ods.1 zakona ¢islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 zakona €islo 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods.3 pism. ¢) citovaného zakona o elektronickych komunikaciach, zmluva o pripojeni zanika
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods.5 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy
o pripojeni podla pism. b) ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutl sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti, podfla pism. €) ak u€astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Dokazovanim vykonanym vysluchom Zalovanej a predloZzenymi listinnymi dékazmi mal sud za
preukazané, ze medzi U€astnikmi konania doSlo v dioch 1.12.2004, 21.4.2006 a 4.6.2008 k uzavretiu
zmlav o pripojeni, ktoré sud spolu aj dodatkami z 22.5.2008 (zmluva z 21.4.2006), resp. z 4.6.2008
(zmluva z 4.6.2008) povazuje za zmluvu o pripojeni podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z..
Uvedené zmluvy su s poukazom na predmet &innosti Zalobcu, ako mobilného operatora, aj zmluvou
spotrebitelskou podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 30.6.2007 (zmluva z 1.12.2004) ako aj podla § 52 a nasl. OZ v zneni u€innom do 31.10.2008, ato v
pripade zmluvy z 4.6.2008 ako aj zmluvy z 21.4.2006 v zneni dodatku z 22.5.2008. Sud teda zmluvny
vztah u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ ako
aj podla ustanoveni § 2, § 3 zakona €. 250/2007 Z,z., § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. a zakona €.



610/2003 Z.z., pricom mal za preukazané, Ze Zalovana ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatila faktary
Zalobcu - mobilného operatora, ktorymi jej uctoval mesacné poplatky a Eerpané sluzby, s poplatkom za
upomienku a odpojenia dita 108.2009, to véetko v uhrnnej vyske 327,83 eur. Zalobcovi potom dévodne
vznikol vod&i Zalovanej narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v uvedenej vySke, kedZe ide
0 narok Zalobcu, ktory vznikol do zruSenia zmluv o pripojeni odstupenim Zalobcu z 22.10.2009, ktoré
nadobudlo ucinky diiom jeho dorucenia Zalovanej (28.10.2009), a tak dfiom doru€enia doslo k zrudeniu
zmlav v sulade s § 48 ods. 1, 2 OZ.

Z dévodu porusenia zmluv o pripojeni €. A2362374, ¢. A3748403 (nezaplatenia splatnej ceny za verejnu
sluzbu v lehote splatnosti) sa zalobca v danom pripade domahal zaplatenia znizenej zmluvnej pokuty
vo vySke 365,14 eur, oproti zmluvnej pokute ,dojednanej‘ v Dodatku z 22.5.2008, resp. 4.6.2008
sumami vo vySke po 331,94 eur (10.000,- Sk), ktorych zaplatenia (vo vySke 663,88 eur) v lehote
do 5.11.2009 sa zalobca domahal v pokuse o pokonavku z 22.10.2009. Sud ako predbeznu otazku
predovSetkym skumal platnost dojednani o zmluvnej pokute v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
zmluva o pripojeni z 21.4.2006 v zneni jej dodatku z 22.5.2008, resp. zmluva o pripojeni z 4.6.2008,
v zneni jej dodatku z 4.6.2008 nepochybne je. Je evidentné, Zze oba spominané dodatky k zmluvam
o pripojeni boli vyhotovené dopisanim udajov na Standardnom formulari zalobcu, ktory v ¢lanku 2.5
dodatku k zmluve o pripojeni z 22.5.2008 a 4.6.2008 obsahuje jednostrannu povinnost Zalovanej, ako
ucastnika, na zaplatenie zmluvnej pokuty po 10 000,- Sk v pripade poruSenia niektorej z jej viacerych
povinnosti ako u€astnika. Teda v pripade, Ze zalovana porusi povinnost po dobu 24 mesiacov odo dna
uzavretia kazdej zmluvy zotrvat v zmluvnom vztahu ako u€astnik; nepoziadat o vypojenie; nedopustit’
sa takého konania, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy; mat aktivovany
na SIM karte taky ucastnicky program, Zze nedéjde k poruseniu zavazku, vznika jej povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu po 10.000,- Sk za kazdé poruSenie povinnosti z ¢€l. 2.3 kazdého Dodatku k Zmluve
o pripojeni. Zmluvnou pokutou (dalSou) v rovnakej vyske je Zalovana sankcionovana aj v pripade
neplnenia svojich povinnosti pred dobou viazanosti (€l. 2.4 Dodatku); resp. porusenia povinnosti mat
pocas doby viazanosti aktivovany program, u ktorého je vySka mesaéného poplatku stanovena najmene;j
sumou 474,80 Sk (¢l. 2.2 Dodatku) z kazdej zmluvy o pripojeni. V pripade porusenia len vSetkych
Siestich konkretizovanych povinnosti Zzalovanej, tejto vznikd povinnost zaplatit’ zmluvna pokutu vo
vySke 6 x 10.000,- Sk = 60.000,- Sk (1.991,64 eur) v suvislosti dodatkom z 22.5.2008 a v rovnakej
vyske ( 1.991,64 eur) aj v suvislosti s dodatkom z 4.6.2008, a to bez ohladu na zavaznost porusenia
povinnosti a ¢as poruSenia povinnosti vo vztahu k zmluvnej viazanosti Zalovanej. Neuniklo pozornosti
sudu, ze pre pripad poruSenia povinnosti zalobcu ako dodavatela (poskytovatel) nie je v dodatku k
zmluve o pripojeni vébec dojednany pripadny narok zalovanej ako spotrebitela, na zaplatenie zmluvnej
pokuty zalobcom ako dodavatelom. Teda pripadné porusenie povinnosti zalobcu ako dodavatela, nie
je postihnuté povinnostou zalobcu zaplatit’ zmluvnu pokutu v akejkolvek vyske. Podla nazoru sudu,
jednostranna povinnost zalovanej zaplatit' v pripade vSetkych jej konkretizovanych povinnosti zmluvnu
pokutu v uhrnnej vyske 2 x 1.991,64 eur, resp. jednotlivo vo vyske po 331,94 eur z kazdého zmluvného
vztahu, sama o sebe spOsobuje zna¢nu nerovnovahu vo vztahoch u€astnikov spotrebitelskej zmluvy.

Zalobca v danom pripade narok na ,znizend* zmluvnd pokutu vo vyske 365,14 eur odévodnil skutkovym
tvrdenim, Ze Zalovana je sankcionovana za to, Ze nesplnila povinnost riadne a v€as uhradit cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 18.6.2009 -21.8.2009. Z uvedeného je zrejmé, zZe
Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vySke 365,14 eur z dévodu omeskania Zalovanej s
Uhradou faktur za poskytnuté plnenia Zalobcu, pri€om toto omeSkanie malo byt su€asne dévodom na
Zalobcom preukazané odpojenie Zalovanej dfia 10.8.2009, bez zruSenia zmluv odstupenim. Teda v
danom pripade v pokuse o pokonavku z 22.10.2009 vyucétovana zmluvna pokuta vo vyske 663,88 eur
bola sankciou za neuhradenie vyfakturovanej ceny sluzieb z troch zmlav o pripojeni v Uhrnnej vyske
327,83 eur, ked zmluvna pokuta vo vyske 2 x 331,94 eur zabezpecovala aj riadnu Uhradu faktar za
poskytnuté sluzby Zalobcom z oboch zmluav o pripojeni.

Primeranost’ zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat predovSetkym z pohladu jej G&elu, okolnosti, za
ktorych bola dojednand, vySky zabezpeéeného zavazku a vzajomného pomeru vysky hlavného zavazku
a zmluvnej pokuty. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade mozna zmluvna
pokuta poruSenim povinnosti z oboch zmlav (&. A2362374, &. A3748403) az do vysky 2 x 1.991,64
eur spbdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa - Zalovanej,



ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skej zmluve. Bez povSimnutia nemozno totizto ponechat
skuto€nost, Ze Zalovanu zatazuje povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske po 331,94 eur
za kazdé poruSenie jej viacerych povinnosti vyplyvajucich z oboch zmluv o pripojeni, bez ohfadu na
to, kedy v priebehu zmluvnej viazanosti porusi niektoru (hociktord) zo svojich zmluvnych povinnosti. V
danom pripade Zalovana neuhradila faktury za sluzby splatné od 2.7.2009 do 4.9.2009, teda v 13., resp.
14. az 16. resp. 17. mesiaci trvania zmluvného vztahu u¢astnikov konania, za ¢o jej Zalobca vyuctoval
zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eur.

Predmetom zmluv o pripojeni z 21.4.2006, resp. 4.6.2008, v zneni ich dodatku z 22.5.2008, resp.
4.6.2008, bola kupa mobilného telefonu Zalovanou za ucastnikmi zmluvného vztahu dohodnutu
zlavnenu cenu vo vySke po 490,- Sk s DPH (dodatok z 22.5.2008 a aj z 4.6.2008). Z takto formulovaného
predmetu zmluvy o pripojeni nie je zrejmé zvyhodnenie zalovanej. Podla nazoru sudu sa nejedna o
zvyhodnenie (benefit) zalovanej, ked ucastnici zmluvy sa dohodli na cene predmetu zmluvy vo vyske
490,- Sk, bez ohfadu na pultovu cenu totozného mobilného telefénu v inych zmluvnych vztahoch. Preto
v danom pripade pripadna zlava z kupnej ceny nie je plnenim Zalobcu nad rozsah predmetu zmluvy
o pripojeni. Spravnosti tohto zaveru nasvedCuje aj simulovana situacia, ked v pripade neodstranitelnej
vady zalovanou zakupeného mobilného telefénu a odstupenia zalovanej od zmluvy o pripojeni, by
Zalovanej vznikol narok len na vratenie sumy 490,- Sk za vadny telefon, teda sumy, ktord plnila ona
Zalobcovi pri zakupeni mobilného telefonu jednotlivo, ¢ uz na z&klade dodatku z 22.5.2008 alebo
dodatku z 4.6.2008 .

V sulade s § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 31.10.2008 sudnemu prieskumu nepodliehaji zmluvné
podmienky suvisiace s predmetom zmluvy a cenou pinenia. Predmetna vec sa tyka prava Eurépskej unie
(smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica®).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne narocné na dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov.
Spotrebitel v spotrebitelskych zmluvach o pripojeni, s vynimkou programu a podpisu zmluvy, takmer
Ziadnym spOsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy. Preto je zakotvena v ustanoveni § 54 OZ
pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoru spotrebitelom, kontrolou zmluvnych podmienok, poskytuje
Stat prostrednictvom sudov. Fakticka nerovnost medzi dodavatefom a spotrebitelom pri vzajomnej
kontraktacii spotrebitelskych zmldv v neprospech spotrebitela je zjavna a viaceré rozhodnutia Studneho
dvora EU na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro, bod 25, 26, 27 ). Sudy su zo zakona
povinné podrobit sudnej kontrole zmluvné podmienky s ciefom vylucit zo Zivota beZnych spotrebitefov
neprimerané podmienky, ktoré zhorsuju kvalitu Zivota, €o bolo nakoniec aj cielom €l. 6 citovanej smernice
93/13 ,,postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelné klauzuly v zmluvach nezavazovali“.

Vysoky poc&et sudnych sporov zalobcu so spotrebitelmi indikuje potrebu podrobnej sudnej kontroly
zmluvnych podmienok a postupu Zalobcu, a to v sulade s €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
(starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov), &l. 38 Charty zakladnych prav EU (Politiky $tatov
zabezpedia vysoky stuper ochrany spotrebitelov) a neprehliadnutelnej judikatiry Stidneho dvora EU,
najma so zretelom na povinnost’ sudu ex offo zakro€it proti neprijatefnym zmluvnym podmienkam
(C-240-244/98 Oceano Grupo, C-473/00 Cofidis, C76/10 POHOTOVOST/Korékovska a iné). Podla
ustalenej unijnej judikatury, systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z myslienky, Zze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU
zo diia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, ako aj z 26. 10.
2006 Mostaza Claro, C-168/05, tiez &l. 37 uznesenia Stdneho dvora vo veci C76/10 POHOTOVOST/
Korgkovska). Zalobca ani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by zmluvna podmienka o povinnosti Zalovanej
ako uc€astnika zaplatit zmluvna pokutu vo vyske po 331,94 eur za kazdé poruSenie zmluvnych povinnosti
uréenych &i uz v dodatku z 22.5.2008 alebo dodatku z 4.6.2008, bola v danom pripade individualne
dojednana so zalovanou.

S poukazom na uvedené, z dévodu nemoznosti zalovanej ovplyvnit' text pre zalovanu spotrebitelku
nevyhodnych zmluvnych dojednani o zmluvnej pokute v Zzalobcom vopred formulovanych identickych
tlaCivach Dodatku k zmluve o pripojeni z 22.5.2008, resp. 4.6.2008, sud zmluvné dojednania o povinnosti



spotrebitela - Zalovanej, ako u€astnika zmluvy o pripojeni - zaplatit zmluvnu pokutu povazuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, ked Zalobca poZaduje od spotrebitela,
ktory je v omeSkanim so splnenim svojho zavazku vo vyske 327,83 eur, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu (663,88 eur) ako sankciu spojenu s oneskorenym plnenim jej zavazku, pri€¢om Zalobca je podla
zmluvnych dojednani opravneny uplatnit’ si rovnakd zmluvna pokutu (minimalne eSte pat krat z kazdej
zmluvy) po 331,94 eur aj v pripade inych porueni povinnosti Zalovanou. Takéto zmluvné dojednanie
opraviujuce Zalobcu uplatnit’ si zmluvnu pokutu minimalne 6 x po 331,94 eur z kazdej zmluvy o pripojeni,
je vo vztahu k spotrebitefovi, zabezpe&enej povinnosti a charakteru poskytovanej sluzby neprimerane
vysoka a vocéi spotrebitefovi likvidadna, ked za poskytnuté a odobraté sluzby musi spotrebitel vzdy
zaplatit, Comu nasved&uje aj vyhovujuca €ast vyroku tohto rozsudku a za zakupené mobilné telefony
spotrebitel uz zaplatil dohodnutu kupnu cenu, a to bez ohfadu na cenu mobilnych telefénov v inych
obchodnych pripadoch.

Tento vyklad obsahu zmluvy je s poukazom na § 54 ods. 1, 2 OZ v citovanom zneni pre spotrebitela
aj priaznivejsi, kedze spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie (obdobne aj uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5M
Cdo 20/2009 z 25.1.2011). V danom pripade sud ma za to, Ze povinnost zalovanej zaplatit zmluvnu
pokutu bez jej rovhocenného opravnenia, ktorym by bola tato jej povinnost vyvazena, je zhorSenim
zmluvného postavenia zalovanej. Tento vyklad sankénej zmluvnej podmienky je aj eurokomformny, ked
sudom poskytnuta ochrana spotrebitela je suladna s unijnou - komunitarnou judikatirou. Konajuci sud
o nepriamom vyklade unijného prava pochybnosti nemal, a tak predbeznu otazku Stdnemu dvoru EU
nepredloZil.

Neprijatelnd zmluvna podmienka je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ v zneni u€innom od 1.1.2008
(absolutne) neplatnou ako celok, preto je vylu¢ené pripadné moderovanie zmluvnej pokuty podfa
ustanovenia § 545a OZ, ktoré nadobudlo ucinnost od 1.1.2008. Aj Sudny dvor ES v rozsudku zo 14.
juna 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti Joaquin Calderén Camino konstatoval,
Ze Vnutrostatny sud nemoze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom. Z uvedeného dévodu (neprijatelna zmluvna podmienka)
sud navrh Zalobcu na zaplatenie ,znizenej“ zmluvnej pokuty vo vyske 365,14 eur zamietol, bez
akéhokolvek uvazovania o jej pripadnom zniZzeni moderaciou.

Z ginnosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvach o pripojeni zalobcu uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali
za neprijatelnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/10/2011 z
3.2.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/89/2012 z 31.7.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/60/2011 z 26.6.2012, 2Co/137/2010 z 29.6.2011, sp.zn.
6C0/113/2010 z 20.9.2011, sp. zn. 18Co0/136/2010 z 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp.zn. 43C/205/2011 z 13.6.2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/195/2011, ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>.

S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované pravoplatné rozsudky je Zalobca povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebite/mi.

Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadreného v uzneseni z 22. 11. 2011, &. k. IV.
US 499/2011-25 Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urgitd pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, lll. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné
v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, kedZe prave na nom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych
os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia
¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m.
PL. US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych studov obsiahnuté v
ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by



ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného
Ugelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II.
US 300/06). Aj ESLP v rozsudku Beian proti Rumunsku konstatoval,

Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych veciach rozhodne odliSne. Napokon,
povinnost sudu rozhodovat' v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatury povinnost
uviest dostatoCné a presvedCivé dbvody pre tento odklon, jednoznaéne vyplyva aj z poZiadaviek
pravnej tedrie. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sudneho precedensu alebo ustalenej judikatury,
musi pre odklon uviest dostatocny dévod (a teda nesie bremeno argumentacie) je povazované za
jedno zo zakladnych pravidiel racionalnej pravnej argumentacie (Napr. ALEXY, R.: A Theory of Legal
Argumentation. A Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification. Oxford: Clarendon
Press, 1989, s. 277 - 278)". (cit. Wilfling; www.otvorené pravo.sk).

Ak nie su splnené podmienky pre zaviazanie Zalovanej na plnenie Zalované titulom zmluvnej pokuty,
nemozno dosiahnut plnenie sumy 365,14 eur na rovhakom skutkovom zdklade a na zaklade tych istych
skuto€nosti z iného, ako uplatneného pravneho dévodu (zmluvna pokuta), kedZe Zalobca v danom
pripade nenavrhol zmenu petitu na zaklade inych skutkovych okolnosti.

Sud v sulade s § 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku urcil, ktord zmluvni podmienku povazuje za
neprijatelnud, pricom takéto urenie je v danom pripade dévodné aj podla § 153 ods. 4 O.s.p..

Pretoze zalovana svoj dih (titulom mesacnych poplatkov, hlasovych a nehlasovych sluzieb) riadne a
véas neuhradila, dostala sa do omegkania s jeho pinenim. Zalobca sa doméahal zaviazanie Zalovanej na
zaplatenie 9 % uUroku z omeskania ro€ne zo zalovanej sumy odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty
splatnosti urenej v pokuse o pokonavku, teda od 6.11.2009. Sud uplatneny narok zalobcu na urok z
omesSkania z prisudenej sumy povazoval, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho nariadenia
€. 87/1995 Z.z. za dbévodny, kedzZe k 6.11.2009 bola urokova sadzba ECB 1%, pricom Zalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vysSi, avSak len z prisidenej sumy istiny. Sud
preto navrh na urok z ome8kania v prevySujucej asti zamietol.

V spore bol Zalobca len Ciastone Uspesny (47%), pricom nelspech Zalobcu v &asti istiny a v ¢asti uroku
z ome8kania (53%) je uspechom Zalovanej, preto sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 142
ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Lehotu na plnenie sud zalovanej urc€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,

Pohrani¢na €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

pravneho predpisu.



